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Forord

Pa grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Sortland kommune har KomRev NORD gjennomfart
forvaltningsrevisjon rettet mot kommunens grunnskoletilbud - med sarlig fokus pa tilpasset
oppleering og spesialundervisning. Kontrollutvalgets plikt til & pase at forvaltningsrevisjon
gjennomfares, fglger av lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) 8§ 23-3. Ifalge
samme bestemmelse innebeerer forvaltningsrevisjon & gjennomfare systematiske vurderinger av
gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak og forutsetninger.

Far igangsetting av forvaltningsrevisjonsprosjektet har revisjonen vurdert egen uavhengighet
overfor Sortland kommune, jf. kommuneloven 8§ 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon
kapittel 3. Vi kjenner ikke til forhold som er egnet til & svekke tilliten til var uavhengighet og
objektivitet.

KomRev NORD takker de involverte for samarbeidet i forbindelse med forvaltningsrevisjonen.

Finnsnes, 12.3.2020

Knut Teppan Vik Renate Kristiansen
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Forvaltningsrevisor
Prosjektleder f.o.m. 1.5.2019 t.0o.m. 18.11.2019. Prosjektleder f.0.m. 12.4.2018 t.o.m.
30.4.2019.
Ida Simonsen

Forvaltningsrevisor
Prosjektleder f.o.m. 18.11.2019 t.o.m.
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Sammendrag

KomRev NORD har pa oppdrag fra kontrollutvalget i Sortland kommune gjennomfart en
forvaltningsrevisjon rettet mot kommunens grunnskoletilbud.

Forvaltningsrevisjonen tar utgangspunkt i fglgende problemstillinger:

1. Tilbyr Sortland kommune tilpasset oppleering i trdd med opplaringsloven og gvrige
retningslinjer, og hvordan ivaretas dette ved bytte av skole og overgang fra barne- til
ungdomsskole?

2. Kan Sortland kommune dokumentere Kkorrekt saksbehandling 1 saker om
spesialundervisning?

Revisors konklusjon pa problemstilling 1 er at Sortland kommune delvis tilbyr tilpasset
opplering i trad med opplaringslova og anbefalinger pa omradet. Konklusjonen bygger pa
felgende oppsummerte vurderinger:

e Revisors vurdering er at Sortland kommune ikke oppfyller revisjonskriteriet om utarbeiding
av arlig tilstandsrapport til fremleggelse for kommunestyret.

e Revisors vurdering er at Sortland kommune til dels oppfyller revisjonskriteriet om jevnlig
a vurdere kvalitet i og videreutvikling av opplearingen.

e Revisors vurdering er at Sortland kommune i stor grad, men ikke fullt ut, oppfyller

revisjonskriteriet om a sikre at skolene systematisk vurderer om alle elever har
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

e Revisors vurdering er at Sortland kommune delvis oppfyller revisjonskriteriet om a sgrge
for at elever pa 1. til 4. arstrinn som star i fare for & bli hengende etter i lesing, skriving eller
regning, raskt far egnet intensiv oppleering slik at forventet progresjon blir nadd.

e Revisors vurdering er at Sortland kommune i de fleste, men ikke alle, undersgkte tilfellene
har oppfylt revisjonskriteriet om a vurdere og eventuelt prgve ut tiltak innenfor det ordinzre
opplaeringstilbudet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte, for det blir utarbeidet
sakkyndig vurdering.

e Revisors vurdering er at Sortland kommune delvis har oppfylt revisjonskriteriet om a
utarbeide lokale lzreplaner.

Sortland kommune har gjennom dokumentasjon belyst sine rutiner for & ivareta kravet om tilpasset
opplering ved overgang fra barne- til ungdomsskole, og dette er redegjort for i rapportens kapittel
5.9. Slike rutiner finnes ifglge kommunen ikke nar det gjelder overganger/bytter i skolelgpet, altsa
der en elev for eksempel midt i barneskolelgpet bytter skole. Det avholdes overgangsmgte mellom
skolene og foresatte/elev, men det er ikke klare rutiner hva angar ansvarsfordeling, tidspunkt for
mgte og liknende. Kommunen har satt ned en arbeidsgruppe som jobber med & utferdige rutiner pa
omradet.

For & belyse om kommunen kan dokumentere Kkorrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning har revisor gjennomfgrt dokumentanalyse av elevmappene til 30 av 101 elever
som hadde vedtak om spesialundervisning for skolearet 2017/2018. Pa grunnlag av funnene i



elevmappene har revisor om kommunens saksbehandling konkludert med at Sortland kommune
ikke i alle saker om spesialundervisning kan dokumentere korrekt saksbehandling.
Konklusjonen bygger pa falgende oppsummerte vurderinger:

e Revisors vurdering er at Sortland kommune i 14 av de undersgkte sakene kan
dokumentere oppfyllelse av revisjonskriteriet om at samtykke fra eleven/foreldrene til
sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om spesialundervisning skal innhentes. | de gvrige 16
sakene er revisjonskriteriet ikke oppfylt.

e Revisors vurdering er at Sortland kommune har oppfylt revisjonskriteriet om at den
sakkyndige vurderingen som legges til grunn for enkeltvedtaket, ikke begr veere eldre enn 3
ar. Revisors har vurdert at kommunen i de aller fleste, men ikke alle, undersgkte tilfellene
oppfyller revisjonskriteriet om at det skal foreligge sakkyndig vurdering fra PPT fer det
fattes enkeltvedtak om spesialundervisning. Nar det gjelder innholdet i de sakkyndige
vurderingene er revisors vurdering at kommunen i de fleste, men ikke alle, av de
undersgkte tilfellene, har oppfylt revisjonskriteriene.

e Sortland kommune har etter revisors vurdering oppfylt revisjonskriteriet om at det skal
foreligge skriftlig enkeltvedtak i saker om spesialundervisning, samt revisjonskriteriet om at
vedtaket skal begrunnes med det innhold som regelverket krever. Nar det gjelder innholdet
i vedtakene er revisors vurdering at Sortland kommune delvis har oppfylt
revisjonskriteriene. Videre har revisor vurdert at kommunen i stor grad, men ikke fullt ut,
har oppfylt revisjonskriteriet om at det ved avvik mellom enkeltvedtak og sakkyndig
vurdering, skal gis begrunnelse for hvorfor kommunen mener eleven likevel far et
oppleringstilbud som oppfyller retten etter opplaringslova § 5-1. Kommunen har etter
revisors vurdering oppfylt revisjonskriteriet om at partene ved underretning om vedtaket
skal informeres om klageadgang, klagefrist, klageinstans og fremgangsmate for klage, samt
om retten til & se sakens dokumenter.

e Kommunen kan i flertallet, men ikke alle, av de undersgkte sakene dokumentere
oppfyllelse av revisjonskriteriet om a utarbeide individuell opplearingsplan (IOP) for alle
elever med spesialundervisning. Nar det gjelder revisjonskriteriet for hva en individuell
opplaeringsplan skal inneholde, er disse etter revisors vurdering delvis oppfylte.

e Revisors vurdering er at Sortland kommune i flertallet, men ikke alle, av de undersgkte
sakene kan dokumentere & ha oppfylt revisjonskriteriet om utarbeiding av arsrapport for
elever med spesialundervisning. Nar det gjelder revisjonskriteriet om innholdet i
arsrapportene er revisors vurdering at kommunen i stor grad, men ikke fullt ut, har oppfylt
revisjonskriteriet.

e Sortland kommune har etter revisors vurdering delvis oppfylt revisjonskriteriene om at det
skal gis forelgpig svar dersom en henvendelse vedrgrende spesialundervisning ikke kan
besvares i lgpet av en maned etter at den er mottatt, og at total saksbehandlingstid tilknyttet
enkeltvedtak om spesialundervisning ikke ber overstige tre maneder.
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1  INNLEDNING

1.1  Bakgrunnen for prosjektet

Kontrollutvalget i Sortland kommune vedtok i sak 19/18 & bestille forvaltningsrevisjon av
kommunens grunnskoletilbud med temaet «tilpasset opplaring og spesialundervisning». | Sortland
kommune sin plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020 ble forvaltningsrevisjon med ovennevnte
tema gitt hgyeste prioritet.

Kontrollutvalgets formal med forvaltningsrevisjonen har vert & undersgke om Sortland kommune
gjennom driften av grunnskolene sgrger for at elevene mottar oppleering som er tilpasset deres evner

og forutsetninger, samt i hvilken grad saksbehandlingen i saker om spesialundervisning er i henhold
til regelverket.

1.2 Sortlandskolen

Figur 1. Organisasjonskart Sortland kommune
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Kilde: Sortland kommune

Kommunalavdelingen Oppvekst bestar av omradene skole, barnehage, NAV Sosial og Vesteralen
barnevern. Pa omradet for skole har kommunen en pedagogisk konsulent som rapporterer til
kommunalsjef for oppvekst.

Sortland kommune har atte grunnskoler som pr. skolearet 2018/2019 ga grunnskoletilbud til 1233
barn. 1 tillegg ligger det en privat grunnskole pa Jennestad som pr. 2018/2019 ga skoletilbud til 38
barn. Av de totalt ni skolene er det syv barneskoler, én kombinert barne- og ungdomsskole og en
ungdomsskole. | skolearet 2018/2019 varierte elevtallet pa skolene fra 38 pa den minste skolen til
327 pa den starste skolen.
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Pedagogisk — psykologisk tjeneste er organisert i et interkommunalt samarbeid mellom kommunene
Sortland, Bg, Hadsel, @ksnes, Legdingen og Nordland fylkeskommune. Det interkommunale
samarbeidet har navnet Pedagogisk-Psykologisk Distriktstjeneste for Vesteralen og Ledingen
(PPD).

Andel elever som mottok spesialundervisning i kommunale og private grunnskoler i Sortland, var
7,6 % i 2018 — og dermed noe lavere enn gjennomsnittlig. Gjennomsnittlig antall arstimer til
spesialundervisning per elev med spesialundervisning var i samme ar 205,4 — og betraktelig hgyere
enn gjennomsnittlig. Andel elever som pa nasjonale praver i regning og lesing fremsto med ett av
de tre hgyeste mestringsnivaene, var i 2018 betraktelig lavere i Sortland enn gjennomsnittlig
(KOSTRA/SSB, 2018).

1.3  Forholdet mellom tilpasset oppleering, ordinaer opplaering og spesialundervisning

Retten til tilpasset opplaring er forankret i opplaringslova § 1-3 forste ledd som fastslar at
oppleringen skal tilpasses evnene og forutsetningene hos den enkelte elev. Bestemmelsen gir alle
elever krav pa tilpasset opplaring. Retten til tilpasset opplaering er likevel ingen individuell rett til
serskilt tilrettelegging. Tilretteleggingen skal skje gjennom variasjon og tilpasninger til mangfoldet
i elevgruppen innenfor fellesskapet. Det kan eksempelvis vere tiltak knyttet til organiseringen av
oppleringen, pedagogiske metoder, arbeid med leeringsmiljg og oppfelging av lokalt arbeid med
lereplaner og vurdering. Prinsippet om tilpasset opplearing favner bade den ordinere opplaringen
0g spesialundervisning.

Elevers rett til spesialundervisning er regulert i oppleringslova 8 5-1 fgrste ledd hvor det
fremkommer at elever som ikke har tilfredsstillende utbytte av den ordinzere opplaringen, har rett
til spesialundervisning. Retten til spesialundervisning er en individuell rettighet for elevene som
oppfyller vilkarene, og som det er knyttet enkeltvedtak til. Skolens evne til & gi elevene opplaring
som ivaretar deres faglige og sosiale utvikling innenfor rammen av ordinar undervisning, er med
pa & avgjere behovet for spesialundervisning. Skoleeier kan altsa ikke velge om de vil gi
spesialundervisning dersom det etter en skjgnnsmessig vurdering konkluderes med at eleven ikke

har eller kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinaere opplaringstilbudet.
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2 PROBLEMSTILLINGER OG REVISIONSKRITERIER

2.1  Problemstillinger

KomRev NORD har pa bakgrunn av kontrollutvalgets bestilling utarbeidet fglgende
problemstillinger:

1. Tilbyr Sortland kommune tilpasset oppleering i trad med opplaeringsloven og gvrige
retningslinjer, og hvordan ivaretas dette ved bytte av skole og overgang fra barne- til
ungdomsskole?

2. Kan Sortland kommune dokumentere korrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning?

2.2  Kilder for revisjonskriterier

Revisjonskriterier er krav, normer og/eller standarder som kommunens praksis pa det reviderte
omradet skal vurderes i forhold til. For & besvare problemstillingene i dette forvaltningsrevisjons-
prosjektet utleder vi revisjonskriterier fra fglgende kilder:

e Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande oppleringa
(oppleringslova/oppll.)

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven/fvl.)
FNs konvensjon om barns rettigheter, ratifisert av Norge 8.1.1991 (barnekonvensjonen)
Forskrift 23. juni 2006 nr. 724 til opplaeringslova

Ot. prp. nr. 57 (2004-2005) om lov om endringar i oppleringslova og friskolelova
Kunnskapsdepartementet: Melding til Stortinget nr. 18 (2010-2011)
Utdanningsdirektoratet: Laereplanverket for kunnskapslgftet (LKO06) sist endret 25.08.2015
Utdanningsdirektoratet: Veilederen Spesialundervisning 2014

| kapitlene 2.2.1 og 2.2.2 drgfter og utleder vi konkrete revisjonskriterier for henholdsvis
problemstilling 1 om tilpasset oppleaering og problemstilling 2 om spesialundervisning.

2.2.1 Revisjonskriterier knyttet til «tilpasset oppleering»

Om tilpasset opplaering

Prinsippet om at oppleeringen skal veere tilpasset den enkelte elev sine evner og forutsetninger er
nedfelt i oppleringslova § 1-3. Tilpasset opplering skal sikre at den enkelte elev utvikler
grunnleggende ferdigheter og nar kompetansemalene i laereplanene. Det forutsetter at skolen
tilrettelegger opplaringen bade pa individ- og gruppeniva. Tilpasset opplaring innebarer at alle
sider av lzeringsmiljget skal ta hensyn til variasjoner hos elevene.! Retten til tilpasset opplering ma
sees i sammenheng med prinsippet om «barnets beste» i FNs konvensjon om barns rettigheter av
20. november 1989 artikkel 3. Barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn i alle handlinger
som bergrer barn. Dette innebarer at barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn i valg av
innhold og organisering av oppleringen og ved bruk av ressurser. For a fa vite hva som er elevens
beste i oppleeringen, ma man hgre eleven. Etter barnekonvensjonen artikkel 12 skal barn garanteres
retten til & fritt gi uttrykk for sitt syn i alle forhold som bergrer dem.

Ut over formuleringene i oppleringslova 8 1-3 om at opplaringen skal tilpasses evnene og
forutsetningene til den enkelte elev, er begrepet tilpasset oppleering ikke definert i oppleeringslova.

1 Utdanningsdirektoratet: Likeverdig opplearing — et bidrag til & forsta sentrale begreper (2007).
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Deler av kommunenes plikt er imidlertid konkretisert i oppleeringslova § 1-4. Her fremkommer at
skolen skal sgrge for at elever pa 1. til 4. arstrinn som star i fare for a bli hengende etter i lesing,
skriving eller regning, raskt far egnet intensiv opplearing slik at forventet progresjon blir nadd. Hvis
hensynet til elevens beste taler for det, kan den intensive opplaringen i en kort periode gis som
eneundervisning. Intensiv opplering er en del av ordinzr tilpasset opplaering, men er kjennetegnet
av kortvarig og malrettet innsats fra skolen for elever som har behov for det. Formalet med
bestemmelsen er at skolene tidlig skal fange opp og gi statte til elever med svake ferdigheter i lesing,
skriving og regning. Elever som har behov for avvik fra kompetansemalene, eller som ikke far
tilfredsstillende utbytte av oppleringen til tross for ekstra innsats, vil ha rett til spesialundervisning.
Det betyr at dersom det er behov for mer langvarig innsats, gjelder reglene om spesialundervisning.
Skolen har et lokalt handlingsrom i vurderingen av hvordan egnet intensiv opplering skal
gjennomfares, men det er likevel viktig at opplaeringen blir organisert og gjennomfgrt pa en mate
som gjer at eleven i starst mulig grad kan veere en del av et inkluderende leringsmiljg.? Av
opplaringslova § 8-2 farste ledd fremkommer at klasse-, basisgruppe- og gruppestarrelser ma veere
pedagogisk forsvarlige. Til vanlig skal organiseringen ikke skije etter faglig niva, kjgnn eller etnisk
tilhgrighet. | forarbeidene understrekes viktigheten av at smagruppeundervisning ikke utvikler seg
til & bli permanente nivébaserte elevgrupper.?

Nermere veiledning om innholdet i begrepet tilpasset opplering gis i Kunnskapsdepartementets
melding nr. 18 (2010-2011) til Stortinget; «Lering og fellesskap». | meldingen beskrives tilpasset
opplering som:

...de tiltak som skolen setter inn for & sikre at elevene far best mulig utbytte av oppleeringen.
De kan veere knyttet til organiseringen av opplaringen, pedagogiske metoder, og
progresjon. [...] Fordi skolen forst og fremst er en fellesskapsarena, kan ikke tilpasset
opplering forstds som en ren individualisering av opplaringen. Tilpasset oppleering
handler om & skape god balanse mellom evnene og forutsetningene til den enkelte elev og
fellesskapet. Denne balansen skapes gjennom laeringsmiljger med varierte
arbeidsoppgaver som tar utgangspunkt i forutsetningene og evnene elevene har. Dette
forutsetter at skolen lgpende vurderer, varierer og endrer egen praksis.*

| Veilederen Spesialundervisning peker Utdanningsdirektoratet pa fem forutsetninger som legger
grunnlaget for at alle elever far tilpasset opplaring: God kompetanse, en vurderingspraksis som
fremmer leering og utvikling, lokalt arbeid med lereplaner, godt leringsmiljg og universell
utforming.® Tilpasset opplaering handler altsd om skolens arbeid for & gi elevene best mulig utbytte
av opplaringen. For a oppna dette ma skolen og lareren skape et leeringsmiljg som kan ivareta den
enkelte elevs evner og forutsetninger, og samtidig det fellesskapet eleven er en del av. Dette er
viktige aspekter a ta med inn i det lokale arbeidet med lereplaner, og det forutsetter at skolen
kontinuerlig vurderer, varierer og (ved behov) endrer sin egen praksis. Skolen skal bruke sin
kompetanse til a lede leringsprosesser som tar utgangspunkt i forutsetningene og evnene elevene
har. Ved a variere mellom ulike typer arbeidsoppgaver, arbeidsmater, laerestoff, leeremidler og
organisering, skaper laereren et leeringsmiljg hvor balansen mellom den enkelte elev og fellesskapet
blir ivaretatt.

Utdanningsdirektoratet fremhever at spesialundervisning skal ivareta elevenes muligheter til a na
realistiske mal dersom det ikke lar seg gjere innenfor ordiner opplaering. Derfor er det viktig at
skolen bevisst bruker det handlingsrommet som ordinar oppleering gir, for eleven henvises til

2 Prop.52 L (2017-2018) s. 15-19.

% Prop.52 L (2017-2018) s. 18.

4 Kunnskapsdepartementet, 2011:9, https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-18-20102011/id639487/.
5 Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 1.2.
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Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) for sakkyndig vurdering som grunnlag for eventuell
spesialundervisning. Skolen ma kartlegge, vurdere og eventuelt prgve ut nye tiltak pa skolen
innenfor rammen av ordinzr opplaring.® Dette er ogsa presisert i oppleeringslova § 5-4 farste ledd,
hvor det fremgar at skolen skal ha vurdert og prevd ut tiltak innenfor det ordinzre
opplaeringstilbudet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte, far det blir utarbeidet sakkyndig
vurdering.

Underveisvurdering

Alle elever — inkludert elever med spesialundervisning — skal vurderes lgpende og systematisk etter
bestemmelsene om individuell vurdering i forskrift til oppleringslova kap. 3. Det fremkommer av
8 3-1 farste ledd at elever i offentlig grunnskoleopplaering har rett til underveisvurdering og
sluttvurdering, samt dokumentasjon av opplaringen. | fjerde ledd presiseres at skoleeier har
ansvaret for at elevens rett til vurdering oppfylles, jf. oppleringslova § 13-10 farste ledd.

Det fremgar av § 3-11 farste ledd at underveisvurdering i fag skal brukes som et redskap i
leringsprosessen, som grunnlag for tilpasset opplering og bidra til at eleven gker sin kompetanse i
fagene. Underveisvurderingen i fag, i orden og i atferd skal gis lgpende og systematisk, og kan veere
bade muntlig og skriftlig. | underveisvurderingen skal laereren ogsa vurdere om eleven har
tilfredsstillende utbytte av oppleringen, jf. fjerde ledd, jf. oppleeringslova 8§88 5-1 og 5-4.

Eleven har minst en gang i halvaret rett til en samtale med kontaktleaereren eller instruktgren om sin
utvikling i forhold til kompetansemalene i de ulike fagene, jf. § 3-11 tredje ledd.

Utdanningsdirektoratet fremhever fire prinsipper som sentrale i vurderingsprosessene:

1. at elevene forstar hva de skal lere og hva som er forventet av dem

2. at elevene far tilbakemeldinger som forteller dem om kvaliteten pa arbeidet eller
prestasjonen

3. atelevene far rad om hvordan de kan forbedre seg

4. at elevene er involvert i eget leeringsarbeid ved blant annet & vurdere eget arbeid og
utvikling’

Underveisvurderingen kan altsa bade bidra til & hjelpe eleven videre i leeringsprosessen og vare et
redskap for lzereren til & planlegge, evaluere og justere den videre oppleringen. Vurderingen har til
hensikt & fremme lering, bidra til at eleven utvikler sin kompetanse og gi grunnlag for tilpasset
opplaering.

Skoleeiers ansvar

Det fremgar av oppleeringslova § 13-10 ferste ledd at kommunen har ansvar for at kravene i
opplaringslova og dens forskrifter blir oppfylt.2 Dette ansvaret innebzaerer en plikt til & stille til
disposisjon ngdvendige ressurser for oppfyllelse av kravene. Kommunen skal etter annet ledd ha et
forsvarlig system for vurdering av om kravene i opplaringslova og forskriftene blir oppfylt. Videre
skal det vere et forsvarlig system for & falge opp resultatene fra disse vurderingene, og nasjonale
kvalitetsvurderinger som departementet gjennomfgrer med hjemmel i oppleeringslova § 14-1 fjerde
ledd. Som en del av dette oppfelgingsansvaret skal det utarbeides en arlig rapport om tilstanden i

6 Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 1.2.

" Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 1.5.

8 Kravene gjeldende for kommunen gjelder ogsa for skoleeier for private skoler. Vi har ikke gjort undersgkelser i
private skoler, og nevner derfor i utledningen av revisjonskriterier ikke private skoler.
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grunnskoleoppleeringen tilknyttet blant annet leringsresultat og leeringsmiljg. Den arlige rapporten
skal draftes av skoleeier, altsa kommunestyret.

Arbeid med lokale leereplaner og lokalt handlingsrom

Oppleringen i offentlige skoler skal vare i samsvar med Lereplanverket for Kunnskapslgftet
(LKO6), jf. forskrift til opplaeringslova § 1-1. LK06 gir et lokalt handlingsrom som skal bidra til &
fremme tilpasset opplaering, og derfor krever LKO6 lokalt arbeid med lareplaner. Dette arbeidet
refererer til en prosess rundt a utarbeide, gjennomfare, evaluere og felge opp lokale lereplaner pa
en systematisk og kontinuerlig mate. En kontinuerlig prosess er ngdvendig for at oppleeringen og de
lokale planene skal bygge pa LKO6, og til enhver tid veere i trad med nasjonale faringer og skolens
brede mandat. De skal ogsa veere i samsvar med skolens egne prioriteringer og behov. Derfor krever
arbeidet diskusjoner, refleksjoner, valg og prioriteringer. Lokalt kan prosessen forega pa ulike mater
og pa ulike nivaer. Skoleeier har ansvaret for at elever far den opplaringen de har krav pa. Derfor
har skoleeier en viktig rolle i & ta initiativ til og & falge opp det lokale arbeidet med leereplaner.
Skoleeiers ansvar for dette arbeidet ma ses i sammenheng med oppleringslova § 13-10. Arbeidet
med & vurdere og felge opp kvalitet i opplaeringen er en viktig del av evalueringen og oppfelgingen
av det lokale arbeidet med lzereplaner.®

Skolebasert vurdering er hjemlet i forskrift til oppleeringslova 8§ 2-1. Skolen har ifglge bestemmelsen
en plikt til jevnlig & vurdere om organiseringen, tilretteleggingen og gjennomfaringen av
opplaeringen bidrar til & na malene som er fastsatt i Lereplanverket for Kunnskapslgftet (LKO06).
Skoleledere har ansvar for & gjennomfgare vurderingen jevnlig, og skoleeiere har ansvar for a pase
at den blir gjennomfart. Elevene skal involveres i vurderingen.

Pa grunnlag av foranstaende utleder vi fglgende konkrete revisjonskriterier for vurdering av
kommunens praksis nar det gjelder tilpasset oppleering:

e Sortland kommune skal arlig utarbeide en rapport om tilstanden i grunnskolen og legge
den fram for kommunestyret.

e Sortland kommune v/ skolene skal jevnlig vurdere kvalitet i og videreutvikling av
opplaeringen.

e Sortland kommune skal sikre at skolene systematisk vurderer om alle elever har
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

e Sortland kommune skal pa 1. til 4. arstrinn sgrge for at elever som star i fare for a bli
hengende etter i lesing, skriving eller regning, raskt far egnet intensiv opplering slik at
forventet progresjon blir nadd.

o Sortland-skolene skal ha vurdert og eventuelt prgvd ut tiltak innenfor det ordinaere
opplaringstilbudet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte, far det blir utarbeidet
sakkyndig vurdering.

e Sortland-skolene skal ha utarbeidet lokale leereplaner.

2.2.2 Revisjonskriterier om saksbehandling i saker om spesialundervisning

Reglene om saksbehandling i forbindelse med enkeltvedtak om spesialundervisning fremgar av
opplaeringslova kapittel 5 og forvaltningsloven kapittel 4 og 5. Relevant er ogsa
Utdanningsdirektoratets veileder om spesialundervisning, som gir informasjon om
handlingsrommet skolene har til a tilpasse den ordinzre opplaeringen slik at elevene far

® Se Utdanningsdirektoratets artikler om lokalt arbeid med lzereplaner: https://www.udir.no/laring-og-
trivsel/lareplanverket/ansvar-for-arbeid-med-lareplaner/, https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/rammer-
og-handlingsrom-for-arbeid-med-lareplaner/
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tilfredsstillende utbytte, om nar retten til spesialundervisning trer inn, og om saksgangen i
forbindelse med spesialundervisning.

Elever som ikke har eller som ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinaere
oppleringstilbudet, har i henhold til oppleeringslova § 5-1 farste ledd rett til spesialundervisning.
Eleven sin rett til spesialundervisning etter opplaringslova er en individuell rett. Dette innebeerer at
skoleeier ikke kan avvise denne retten, dersom der er vurdert at en elev ikke kan fa tilfredsstillende
utbytte av det ordinaere oppleringstilbudet. Skoleeier kan ikke avgrense sarskilt tilrettelegging med
bakgrunn i manglende gkonomiske ressurser.

Oppleringslova § 5-3 farste ledd stiller krav om at det skal utarbeides en sakkyndig vurdering fer
det fattes vedtak om spesialundervisning. Det er PPT som skal utarbeide den sakkyndige
vurderingen, jf. oppleringslova § 5-6. Det er skolen som skal gjgre den endelige vurderingen og
fatte vedtak enten om at eleven har rett pa spesialundervisning, eller at eleven ikke har rett pa
spesialundervisning, jf. opplaringslova § 5-3 farste ledd. Det gar videre frem av opplaringslova §
5-4 andre ledd at foreldrene til eleven eller eleven selv om denne er over 15 ar, skal samtykke til at
det utarbeides sakkyndig vurdering og til at det fattes vedtak om spesialundervisning.

Det folger av oppleeringslova § 5-4 siste ledd at opplaeringstilbudet sa langt som mulig skal utformes
i samarbeid med foreldre og elev, og at det skal legges stor vekt pa deres syn. Skolen ma undersgke
hva som er elevens syn pa innholdet i den sakkyndige vurderingen, jf. opplaringslova § 5-4 andre
og tredje ledd og barnekonvensjonen artikkel 12. Elevens synspunkter er viktige a fa frem nar skolen
tar stilling til hvilket oppleeringstilbud eleven skal tilbys i form av spesialundervisning, serlig de
deler som gjelder innehold og organisering av spesialundervisningen. Skolen skal videre vurdere
hva som er til elevens beste nar den tar stilling til hvilket omfang, innhold og organisering
spesialundervisningen skal ha, og hvilken kompetanse de som gjennomfarer opplaringen skal ha,
jf. barnekonvensjonen artikkel 3.

Vedtak om spesialundervisning er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Skoleeier, skolene og
PPT ma derfor ha kjennskap til forvaltningsrettens lovfestede regler og ulovfestede prinsipper ved
behandling av saker om spesialundervisning. Dette betyr blant annet at utformingen av
enkeltvedtaket om spesialundervisning, forelgpig svar, informasjon om klagerett og
dokumentinnsyn ma bli gitt i samsvar med forvaltningslovens saksbehandlingsregler.

Dersom vedtaket fra kommunen avviker fra den sakkyndige vurderingen, skal begrunnelsen for
vedtaket blant annet vise til hvorfor kommunen mener at eleven likevel far et opplaringstilbud som
oppfyller retten etter § 5-1, jf. oppleeringslova § 5-3 siste ledd.

Saken skal avgjeres uten ugrunnet opphold og innen rimelig tid (jf. hhv. forvaltningsloven § 11a og
Veileder Spesialundervisning). Om enkeltvedtaket ikke kan fattes innen en maned, stiller
forvaltningsloven § 11 a videre krav om at det skal gis forelgpig svar.

Elever med rett til spesialundervisning skal ha en individuell opplearingsplan (10P), jf.
opplaringslova § 5-5. 0P skal vise malene for oppleeringen, innholdet i opplaringen, og hvordan
oppleringen skal gjennomfares. Elevens 10P skal vaere i samsvar med kommunens enkeltvedtak.
Nar skolen utarbeider 10P, skal de samarbeide med foreldrene og de skal hare eleven.

IOP utarbeides pa bakgrunn av det som fremgar av vedtaket om spesialundervisning. 10P kan ikke
inneholde nye eller andre rettigheter for eleven enn det som falger av enkeltvedtaket. Det vil si at
beskrivelsen i IOP av omfanget, det konkrete innholdet, eventuelle avvik fra lereplanverket,
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organisering og kompetansen hos undervisningspersonalet skal veere i samsvar med det som er
fastsatt i enkeltvedtaket.”

Skolen skal en gang i aret utarbeide en «arsrapport» for alle elever med spesialundervisning, jf.
opplaringslova § 5-5 annet ledd. Arsrapporten skal gi en skriftlig oversikt over opplaringen eleven
har fatt. | tillegg skal den inneholde en vurdering av utviklingen til eleven opp mot de fastsatte
malene i elevens 10P. Evalueringen skal gi grunnlag for eventuelt & justere det videre arbeidet.!!
Skolen skal sende arsrapporten til eleven/foreldrene og til kommunen.

For a vurdere Sortland kommune sin praksis pad omradet for behandling av saker om
spesialundervisning har vi utledet fglgende revisjonskriterier:

Far henvisning:
e Det skal innhentes samtykke fra eleven eller foresatt til sakkyndig vurdering og enkeltvedtak
om spesialundervisning.

Sakkyndig vurdering:
e Detskal foreligge sakkyndig vurdering fra PPT far det fattes vedtak om spesialundervisning.
e Sakkyndig vurdering skal vise:
- Om eleven har rett til spesialundervisning, dvs. om eleven ikke har eller ikke kan fa
tilfredsstillende utbytte av det ordinare oppleringstilbudet
- Om en kan hjelpe pa elevens vansker innenfor det ordinaere opplaringstilbudet
- Elevens lerevansker og andre forhold som er viktige for opplaringen
- Realistiske oppleeringsmal for eleven
- Hvaslags opplaering som gir et forsvarlig oppleringstilbud, herunder
o Prinsippene for innholdet i opplaeringen
o Den organisatoriske gjennomfaringen av oppleeringen
o Omfanget av elevens behov for spesialundervisning i antall timer
o Behov for serskilt kompetanse og ekstra personale
e Den sakkyndige vurderingen som legges til grunn for enkeltvedtaket bar ikke vaere eldre enn
tre ar.

Vedtak om spesialundervisning

o Det skal foreligge skriftlig enkeltvedtak i saker om spesialundervisning.

e Vedtaket skal begrunnes, herunder vise til lovbestemmelser, nevne de faktiske forhold
(sakkyndig vurdering) vedtaket bygger pa, samt nevnte hvilke hensyn skoleeier/skolen har
trukket inn i vurderingen etter § 5-1.

e Vedtaket ma beskrive innholdet i spesialundervisningen, angi omfanget av
spesialundervisningen i tid (timer), si noe om organiseringen av opplaringen og beskrive
kompetansen som er ngdvendig i spesialundervisningen.

e Ved underretning om vedtaket skal parten informeres om klageadgang, klagefrist,
klageinstans, fremgangsmate for klage og retten til 4 se sakens dokumenter.

e Dersom vedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, skal det i begrunnelsen for vedtaket vises
til hvorfor kommunen mener at eleven likevel far et oppleeringstiloud som oppfyller retten
etter oppleringslova § 5-1.

10 veileder Udir 2014: 44
11 Veileder Udir 2014:15

10
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Individuell oppleeringsplan (10P)

Skolen skal utarbeide individuell opplearingsplan (10P) for elever med spesialundervisning.
IOP-en skal utarbeides sa snart som mulig etter at enkeltvedtaket er fattet.

IOP-en skal vise mal for opplaringa, innholdet i opplaringa og hvordan opplaringa skal
drives.

Beskrivelsen i IOP-en av omfanget, det konkrete innholdet, eventuelle avvik fra
leereplanverket, organisering og kompetansen hos undervisningspersonalet skal vere i
samsvar med det som er fastsatt i enkeltvedtak.

Arsrapport

Skolen skal utarbeide arsrapport for elever med spesialundervisning.
Arsrapporten skal gi oversikt over den opplearinga eleven har fatt og ei vurdering av
utviklingen til eleven i forhold til malene fastsatt i elevenes 10P.

Saksbehandlingstid

Det skal gis forelgpig svar dersom en henvendelse om spesialundervisning ikke kan besvares
i lgpet av en maned etter at den er mottatt. Saksbehandlingstiden starter i det en elev meldes
til pedagogisk-psykologisk tjeneste.

Den totale saksbehandlingstiden tilknyttet enkeltvedtak om spesialundervisning ber ikke
overstige tre maneder.

Revisjonskriteriene vi har utledet, gjengis der vi bruker dem i rapportens kapittel 5 og 6.

11
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3 METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING

3.1 Metode og datamateriale

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomfgrt i henhold til gjeldende standard for forvaltnings-
revisjon.’? | det falgende beskriver og dregfter vi hvordan vi har gatt frem i undersgkelsen av
problemstillingene for prosjektet. Vi drefter ogsa dataenes palitelighet og gyldighet, som vil si
henholdsvis om dataene vi har samlet inn i undersgkelsen, er mest mulig ngyaktige, og om det
samlede datamaterialet utgjer et relevant og tilstrekkelig grunnlag for & vurdere den reviderte
virksomheten opp mot revisjonskriteriene og problemstillingene.

Revisjonen har i lgpet av prosjektperioden innhentet muntlige og skriftlige opplysninger fra
Sortland kommune. Opplysningene har vert innhentet fra pedagogisk konsulent, PPD (Pedagogisk-
psykologisk distriktssenter for Vesteralen og Ledingen) og rektorene ved kommunens grunnskoler
(mater, e-post og/eller telefon), gjennom spgrreundersgkelse blant undervisningspersonalet og ved
gjennomgang av elevmapper. | det fglgende omtales metodene kortfattet.

3.2  Spgrreundersgkelse

For & fa informasjon om ansattes opplevelser av tilpasset opplaring og spesialundervisning ved de
kommunale grunnskolene i Sortland, gjorde vi en spgrreundersgkelse blant undervisnings-
personalet. Spgrreundersgkelsen ble gjennomfert med bruk av det nettbaserte dataverktoyet
Questback.'® Vi ba skoleeier v/ pedagogisk konsulent om & fa tilsendt oversikt med e-postadresser
til ansatte i undervisningsstillinger.

Basert pa oversikten vi mottok, ble sparreundersgkelsen sendt til totalt 250 ansatte ved Sortland
barneskole, Lamarka skole, Sigerfjord skole, Holand skole, Strand skole, Maurnes skole, Sortland
ungdomsskole og Holmstad skole.

Rektorer inngikk ikke i undersgkelsesutvalget. Ansatte ved privatskolen Jennestad Montessoriskole
inngikk heller ikke i undersgkelsesutvalget fordi Sortland kommune ikke har det overordnede
ansvaret for tilpasset opplering hos eventuelle friskoler i kommunen.

Sperreundersgkelsen ble publisert 23.10.2018 med svarfrist 9.11 samme ar. Svarfristen ble deretter
forlenget frem til slutten av november. | lgpet av denne perioden sendte vi ut tre paminnelser via
Questback der vi oppfordret personalet til a besvare undersgkelsen. Skoleeier hadde ogsa informert
om og oppfordret ansatte til & besvare undersgkelsen pa skoleledermgte i forkant av publiseringen.

Ved utsendelse av undersgkelsen brukte vi e-postadresser fra ansattlisten, totalt 250 e-postadresser.
Vi fikk feilmelding fra Questback om at ti av mottakerne ble avvist. Etter gjennomgang av de avviste
mottakerne, opplyste skoleeier at dette var personer som ikke lengre var ansatt i
undervisningsstillinger i Sortland kommune. I tillegg til de ti avviste mottakerne ved utsendelse av
undersgkelsene, fikk vi tilbakemelding fra tre av de som hadde mottatt denne, om at de ikke lengre
var ansatt i skolen.

Da svarfristen utlgp og sparreundersgkelsene ble avsluttet, hadde til sammen 108 av de 237
personene som fikk den tilsendt, besvart undersgkelsen.

12 RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt av Norges kommunerevisorforbunds styre 1. februar 2011.
13 www.questback.com/no
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Revisors inntrykk er at det pa grunn av en kommunikasjonssvikt mellom revisor og kommunen ble
oversendt kontaktinformasjon til en sterre gruppe av kommunens ansatte enn hva som var
malgruppen for var undersgkelse. Vi har i etterkant av at spgrreundersgkelsen ble avsluttet, fatt
opplyst at det varen 2019 var ansatt 169 pedagoger i de kommunale grunnskolene i Sortland. Ifalge
Skoleporten* var antallet 161 i skoledret *18/°19 161. Kommunen har ogsa — i var dialog etter at
sparreundersgkelsen ble avsluttet, opplyst at det pr. varen 2019 var 73 assistenter ansatt i
kommunens grunnskole.

Blant de 108 som besvarte var undersgkelse, svarte 85 respondenter at de var lerere og tolv
respondenter at de var assistenter i Sortland-skolene. Elleve respondenter svarte at de har stillinger
som innebeerer at de ikke er involvert i undervisningen. Pa bakgrunn av disse opplysningene kan vi
legge til grunn at sparreundersgkelsen har fatt en svarprosent pa noe over 50 blant leererne, men at
kun et fatall av assistentene i Sortland-skolene besvarte undersgkelsen.

Resultatene fra sparreundersgkelsen blir presentert og drgftet i kapittel 5 og 6, og i den forbindelse
bruker vi blant annet fglgende begreper:

o Respondentene: personer som har besvart undersgkelsen

o Svarfordeling: hvordan respondentenes svar fordeler seg pa de ulike svaralternativene pa
spgrsmalene

o N: det totale antallet personer som har svart pa det enkelte spgrsmal i undersgkelsen

o Gjennomsnittskar:  gjennomsnittsverdien av respondentenes svar pa de ulike

svaralternativene nar vi regner svaralternativene om til tallverdi

Pa de fleste sparsmalene ba vi respondentene a besvare spgrsmalene/pastandene i undersgkelsen
med ett av alternativene som er gjengitt i tabell 1. Som det fremgar av tabellen, er hvert
svaralternativ tilordnet en tallverdi.

Tabell 1. Svaralternativer i spgrreundersgkelsen
Verdi Betydning / fortolkning
(tall)

| sveert liten grad/Sveert darlig/Helt uenig

| liten grad/ Darlig/Noksa uenig

| middels grad/Verken god eller darlig /Verken uenig eller enig
| stor grad/God/Noksa enig

| sveert stor grad/ Sveert god/Helt enig

gl wWIN|F

| presentasjonene av resultatene gjengir tittelen i hvert diagram/hver tabell spgrsmalet/pastanden
respondentene ble bedt om & ta stilling til i undersgkelsen. Av diagrammene/tabellene fremgar
svarfordelingen og gjennomsnittskar pa det aktuelle spgrsmalet. Gjennomsnittsskaren er beregnet
med utgangspunkt i tallverdiene som fremgar av tabell 1. | presentasjonen oppgis i tillegg hvilket
svaralternativ gjennomsnittsskaren ligger naermest. Respondentene hadde ogsa anledning til & svare
vet ikke, men dette svaralternativet er ikke tilordnet tallverdi og pavirker dermed ikke
gjennomsnittsskaren.

I tillegg til & benytte svaralternativene som fremgar av tabell 1, hadde respondentene anledning til
a svare i fritekst ved a gi utdypende kommentarer til flere av spgrsmalene. Fritekstkommentarene

14 Skoleporten er Utdanningsdirektoratets nettjeneste der skoler og skoleeiere finner relevante og palitelige data om
grunnskoleoppleringen.
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framkommer ikke i rapporten som direktesitater fra respondentene, men vi oppsummerer 0g
presenterer kommentarene til tilhgrende diagram/tabell eller tema.

3.3 Intervju og dokumentanalyse

Revisor har ogsa brukt intervju og dokumentanalyse for & innhente informasjon om skolenes praksis
nar det gjelder tilpasset oppleering og spesialundervisning. Datainnsamlingen er gjort i perioden juni
2018 — januar 2020. Vi har snakket med oppvekstleder og pedagogisk konsulent i Sortland
kommune. Fra kommunen har vi etterspurt og mottatt dokumenter som gjelder tilpasset opplaring
0g spesialundervisning.

Revisor har ogsd gjennomgatt og analysert dokumentasjon i elevmapper for elever som far
spesialundervisning. Fer mappegjennomgangen ba vi skoleeier om a fa tilsendt oversikt over elever
som mottok spesialundervisning skolearet 2017/2018. Oversikten vi fikk fra skoleeier, inneholdt
101 elever: Holand skole 5 elever, Holmstad skole 11 elever, Lamarka skole 19 elever, Maurnes
skole 6 elever, Sigerfjord skole 5 elever, Sortland barneskole 16 elever, Sortland ungdomsskole 26
elever og Strand skole 13 elever. Vi gjorde et tilfeldig utvalg av mapper fra hver skole, og
gjennomgikk totalt 30 elevmapper. To av elevmappene tilhgrte Jennestad Montessoriskole, hvor vi
undersgkte om kommunen har fulgt reglene om utarbeidelse av sakkyndig vurdering og
enkeltvedtak.®

Elevmappene vi valgte ut for gjennomgang, var lagret i fysiske arkiv. Stedlig mappegjennomgang
ble gjennomfert ved Sortland barneskole, Sortland ungdomsskole og Lamarka skole. For de gvrige
skolene i kommunen ble mappegjennomgangen gjennomfart ved Sortland radhus, hvor skoleeier
hadde fremskaffet mappene.

| gjennomgangen av dokumentasjon i elevmappene benyttet vi forhandsdefinert sjekkliste basert pa
revisjonskriterier fra opplearingslova, forvaltningsloven og Utdanningsdirektoratets veiledere, slik
disse er redegjort for i kapittel 2. Vi undersgkte bade om sentrale dokumenter forela og innholdet i
disse. Mappegjennomgangen ble utfagrt av to forvaltningsrevisorer sammen. Ved usikkerhet om
hvordan dokumentasjon i mappene kunne/burde forstas og kategoriseres, drgftet og vurderte vi dette
far vi gjorde registreringer i sjekklistene.

3.4  Palitelighet og gyldighet

Problemstilling 1 om tilpasset opplaering

Sperreundersgkelsen ble sendt til undervisningspersonalet som vi vurderer som relevante kilder til
informasjon for & belyse skolenes arbeid med tilpasset opplaring. Ved utformingen av spgrsmal til
sparreundersgkelsen har vi sett hen til autoritative kilder for definisjoner av og krav til «tilpasset
opplaering» og «spesialundervisning». Spgrreskjemaet er basert pa liknende undersgkelser vi har
gjennomfart blant personalet i undervisningssektoren i andre kommuner. Skoleeier v/ pedagogisk
konsulent har fatt anledning til & gjennomga sperreskjemaet far publisering av undersgkelsen.

Som vist ovenfor, legger vi til grunn at litt over halvparten av leererne — og et fatall av assistentene
— i Sortland-skolene besvarte var spgrreundersgkelse. Dette betyr at selv om
sparreundersgkelsesresultatene vi presenterer nedenfor, ma anses a gi relevante og verdifulle
indikasjoner pa hvordan undervisningspersonalet opplever skolenes arbeid med tilpasset opplering,

15 Det falger av lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar (friskolelova) § 3-6 annet ledd at hjemkommunen eller
hjemfylket til eleven skal sgrge for at det blir utarbeidet sakkyndig vurdering og fattet enkeltvedtak i forbindelse med
spesialundervisning.
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ligger det en begrensning i at det ikke var flere av mottakerne av spgrreundersgkelsen som faktisk
besvarte den.

Revisors gvrige funn tilknyttet problemstillingen vedrgrende tilpasset opplaering bygger pa
relevante kilder i form av opplysninger fra skoleeier samt skriftlig dokumentasjon som gjelder
kommunens og skolenes arbeid med tilpasset opplearing. Vi betrakter samlet sett datamaterialet som
relevant og tilstrekkelig til & vurdere hvorvidt Sortland kommune tilbyr tilpasset oppeering i trad
med oppleringslova og gvrige retningslinjer.

Problemstilling 2 om saksbehandling i saker om spesialundervisning

Nar det gjelder kommunens sakshehandling i saker om spesialundervisning, har revisor undersgkt
elevmappene til 30 av 101 elever med vedtak om spesialundervisning. Hver skole er representert
med minst to elevmapper. Vi betrakter utvalget som tilstrekkelig stort til & gi klare indikasjoner med
hensyn til kommunens saksbehandling i forbindelse med enkeltvedtak om spesialundervisning.

Vi legger til grunn at revisor gjennom de fysiske elevmappene har hatt tilgang til all relevant
dokumentasjon i de 30 undersgkte sakene. Det bidro til kvalitetssikring av datainnsamlingen at to
revisorer samarbeidet om gjennomgang av elevmappene og hvordan funnene i mappene skulle
forstas og registreres. Vi forutsetter derfor at vare data fra mappegjennomgangen ikke er beheftet
med vesentlige feil.

Revisjonen har vurdert eventuelle feilkilder i det innsamlede datamaterialet. Vi har sammenliknet
de ulike typene data med hverandre for a avdekke eventuelle motsetninger i opplysninger som
fremkommer i dem. Pa et overordnet niva har revisor ogsa sgkt a sikre péliteligheten og gyldigheten
I det presenterte datamaterialet gjennom revisjonens interne kvalitetssikringssystem.

Som det fremgar av ovenstaende redegjgrelse, har det gatt noe tid fra revisors datainnsamling frem
til endelig rapport i skrivende stund foreligger. Dette betyr ikke at de innsamlede opplysningene —
gjennom mappegjennomgang, intervjuer, sparreundersgkelse og dokumentanalyse — ma anses
irrelevante eller upalitelige. Leseren bgr likevel beare forholdet i mente.
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4 PEDAGOGISK PSYKOLOGISK TJENESTE

Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PP-tjenesten) skal hjelpe elever med behov for serskilt
tilrettelegging. Malet er at de skal fa et inkluderende, likeverdig og tilpasset pedagogisk tilbud.
Tjenesten skal ogsa hjelpe skoler med a legge til rette for elever med sarskilt behov.

PP-tjenesten sitt mandat er regulert i oppleringslova § 5-6. Tjenesten har bade system- og
individrettede oppgaver. Det er viktig at oppgavene ses i sammenheng.'® Som en del av det
systemrettede arbeidet skal PP-tjenesten hjelpe skolene med kompetanse- og organisasjonsutvikling
slik at de tilrettelegger for elever med sarskilte behov. Eksempler:

e Bista i utviklingsprosjekter pd kommunalt niva (...)

e Bista i tverrfaglige samarbeidsfora, for eksempel tverrfaglige team og tidlig innsats team
(...)

e Bista i individsaker som kan styrke skolens generelle kompetanse til & oppdage vansker
tidligere og sette 1 verk tiltak pa et tidligere tidspunkt (...)

e Bista, utarbeide rutiner, holde innlegg, arrangere mater for pedagoger, lerere og ledere om
strukturelle- og organisasjonsmessige temaer, for eksempel om individuelle
opplaeringsplaner, bruk av kartleggingsverktey, spesialpedagogiske regler og rutiner (...)

Som en del av det individrettede arbeidet skal PP-tjenesten delta i dialog med skolene fgr og under
arbeidet med sakkyndig vurdering. Hvis det er bekymring rundt en elevs utvikling eller leering, kan
dette drgftes anonymt med PP-tjenesten fer det blir en formell sak i form av en henvisning. Etter
henvisning skal tjenesten utarbeide sakkyndig vurdering. Sakkyndig vurdering skal oppfylle
lovfastsatte krav til innhold som fremgar av opplaringslova § 5-3.

Pedagogisk-Psykologisk Distriktstjeneste for Vesteralen og Ladingen (PPD) er et interkommunalt
samarbeid mellom kommunene Sortland, Bg, Hadsel, @ksnes, Lgdingen og Nordland
fylkeskommune. Samarbeidet er organisert som et interkommunalt samarbeid etter kommuneloven
8 27 og har et felles styre. Hver kommune oppnevner én styrerepresentant med vararepresentant.
Valget falger kommunevalgperioden.!” Formalet med tjenesten er at «<PPD skal gi de samarbeidende
kommunene en PP-tjeneste som fastsatt i oppleringslova og aktuelle forskrifter», jf.
samarbeidsavtalens § 5 om formal og ansvarsomrade.

Tjenesten har sitt hovedkontor i Sortland. Pa tjenestens hjemmeside finnes fglgende tre skjema for
grunnskolen; pedagogisk rapport fra skole, henvisning elev grunnskole og henvisning systemsak.

16 hitps://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/samarbeid/pp-tjenesten/hva-gjor-pp-tjenesten/

17 Samarbeidsavtalen § 8 om styrets sammensetning og myndighet.
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5

TILPASSET OPPLARING

Tilbyr Sortland kommune tilpasset opplaering i trad med oppleringsloven og evrige
retningslinjer, og hvordan ivaretas dette ved bytte av skole og overgang fra barne- til
ungdomsskole?

5.1

Innledning

Sortland kommune v/ Oppvekst har utarbeidet «<Kommunedelplan for kvalitet i skolen 2015-2019».
Planen er et politisk vedtatt dokument «som forplikter skoleeier, skoleledere og ansatte i skolen til
a sgrge for at intensjonene i planene blir etterlevd; det gjelder faglig, pedagogisk og gkonomisk».

Det fremgar at en kommunedelplan for «kvalitet i skolen»/for skolene er:

- Et grunnlagsdokument for dialog mellom Sortland kommune som skoleeier og
de ulike ledd i organisasjonen.

- Et forpliktende styringsdokument for ansatte og ledere i Sortlandskolen, for
oppvekstenheten og skoleeier.

- Et grunnlag for langsiktig planlegging av kompetanseheving og
kompetanseutvikling.

- En orientering til politikere og innbyggere i Sortland kommune om skolenes
status og satsningsomrader.

- Et dokument som sikrer at Sortland kommune ivaretar Nasjonale fagringer i
forhold til utvikling av kvalitet i skolen.

I kommunedelplanen er det valgt fem satsningsomrader for Sortlandskolen. Dette gjelder 1)
Elevenes leringsmiljg 2) Opplaring tilpasset den enkelte elev [var uthevning] 3) Digital
kompetanse 4) Skole-hjem samarbeid 5) Kvalitetssystem [var uthevning].

Under kapittel 2 «Opplering tilpasset den enkelte elev» fremgar at en visjon for Sortlandskolen skal
veere at «i Sortlandskolen mottar elevene en opplaring som er tilrettelagt i forhold til deres evner
og forutsetninger. Gjennom opplering tilpasset den enkelte elev skal alle elever uansett forutsetning
oppleve mestring og utvikling.».

Av punkt 2.5 «Mal» fremgar blant annet at:

«For a kunne arbeide med sin egen leering pa best mulig mate ma elevene gve opp
kjennskap til hvordan de selv larer best. Derfor er det blant annet viktig at alle
elever skal vere kjent med ulike laringsstrategier og hvilke som passer best for
dem i forhold til de ulike arbeidsoppgavene de skal utfgre.

Vi skal arbeide for a utvide skolens kompetanse til & drive en tilpasset
undervisning pa en slik mate at elevene i stgrre grad far oppleve at deres behov er
ivaretatt gjennom det ordinzre tilbudet. [...] En bedre tilpasset opplering vil fare
til mindre frafall i videregaende og gi flere grunnlag for hgyere utdannelse.

Ved a gke kvaliteten pa grunnoppleeringen og bruken av tidlig innsats slik at
undervisningen i starre grad tilpasses den enkelte eleven vil fokuset pa det vi kaller
spesialundervisning ga ned. Pa den maten gnsker vi a arbeide for & fa ned den
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prosentvise andelen av spesialundervisning sett i1 forhold til ordinaer
undervisning.»

Av kapittel 5 «Kvalitetssystem» fremgar felgende visjon for skolene i Sortland kommune:

«Sortland kommune som skoleeier ivaretar sitt ansvar for kvalitetssikring og
kvalitetsoppfalging pa en slik mate at skolene drives i trad med opplaringslovens
paragrafer. Skoleeier har fokus pa a skape en god arena for dialog og samhandling
mellom sin administrasjon og sin politiske arena. Skoleeiers engasjement har
fokus pa ekt brukerorientering, god samhandling, vurdering, utvikling og
kunnskapsdeling i hele skoleorganisasjonen. Sortlandsskolen har en praksis som
gjer at nasjonale og kommunale mal om & gke elevenes utbytte av oppleringen
blir ivaretatt pa en forsvarlig mate.»

Gjennom regelmessig kvalitetsoppfalging av skolene og utvikling av gode lokale
kvalitetssikringssystem skal elevene og deres foresatte sikres forsvarlig praktisering av lovverket. |
planen vises til at viktige bestemmelser i opplaeringslova som ma kvalitetssikres er: § 1-3 om
tilpasset opplaering og 8§ 5-1 om spesialundervisning.

5.2  Arlig tilstandsrapport for grunnskoleoppleeringa

Revisjonskriterium

Sortland kommune skal arlig utarbeide en rapport om tilstanden i grunnskolen og legge den fram for
kommunestyret.

Revisors funn

Revisor har fatt opplyst fra skoleeier at det ikke har veert utarbeidet tilstandsrapporter de siste arene.
En gjennomgang av sakslistene for kommunestyremgtene i 2016, 2017 og 2018 bekrefter at slike
rapporter felgelig heller ikke har veert forelagt kommunestyret. Skoleeier har opplyst at det vil bli
fremlagt en rapport varen 2020, som ivaretar skolearet 2019/2020.

Revisors vurdering

Revisor vurderer at Sortland kommune ikke oppfyller revisjonskriteriet om utarbeiding av arlig
tilstandsrapport som skal legges frem for kommunestyret.

5.3  Vurdering av skolens praksis

Revisjonskriterium

Skolene i Sortland kommune skal jevnlig vurdere kvalitet i og videreutvikling av oppleringen.

Revisors funn

Av kommunedelplanen fremgar det at Sortlandsskolen har deltatt i Utdanningsdirektoratets satsing
pa Veilederkorps siden hgsten 2013. Dette er en satsing der skoleeier og skolene falges tett opp av
erfarne skoleledere og leerere fra en nasjonal gruppe av veiledere. Veilederkorpset tilbyr veiledning
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som stgatte til skoleeiere og skoleledere som gnsker a styrke kvalitetsutviklingsarbeidet i skolen.
Utviklingsarbeidet bestar av a analysere og identifisere behov, se muligheter, iverksette tiltak og
evaluere.!® Skolene som har deltatt i denne satsningen er Sortland ungdomsskole, Sortland
barneskole og Sigerfjord skole. | etterkant av arbeidet med Veilederkorpset har det blitt sendt ut en
oppsummerende rapport til alle skolene.

Revisor spurte kommunen hvorvidt det gjeres arbeid utover dette, for vurdering av kvalitet i og
videreutvikling av opplaringen. Kommunen opplyste at det har veert gjort noe arbeid knyttet til dette
siden 2015, i forbindelse med at skolenes arsrapport ble satt som et av tiltakene med fokus pa
utviklingsarbeid. Av betydning for skolenes kvalitative arbeid med opplaering nevnes det ogsa at
Sortland kommune har deltatt i satsningen «Ungdomstrinn i utvikling» som ble avsluttet varen 2015,
samt i Fylkesmannens program «Regelverk i praksis» som ble avsluttet varen 2016. Kommunen
erkjenner imidlertid at det ikke er etablert gnsket praksis pa omradet.

Sperreundersgkelsen revisor gjennomfarte ved de atte grunnskolene i Sortland kommune, inneholdt
et spersmal om i hvor stor grad leererne opplever at ledelsen ved skolen tar initiativ til diskusjon av
kvaliteten i opplaringstilbudet. Svarfordelingen i antall fremgar av diagram 1 nedenfor.

Diagram 1. | hvor stor grad opplever du at ledelsen ved din skole tar initiativ til diskusjon av kvaliteten i
undervisningstilbudet?» (N=97)

60%

39%
40% 32%

20% 11% 11%
5%
0% |
| sveert liten | liten grad I middels grad  |stor grad | sveert stor Vet ikke
grad grad

1%

Kilde: KomRev NORD/Questback

Av diagram 1 fremgar det at et knapt flertall av respondentene svarte at de i stor eller sveert stor grad
opplever at ledelsen ved deres skole tar et slikt initiativ. Et mindretall besvarte imidlertid spgrsmalet
med svaralternativene «i svart liten grad» eller «i liten grad». Svarfordelingen blant respondentene
er nermest tilsvarende for sparsmalet som gjengis i diagram 2 pa neste side — der respondentene ble
spurt om sin opplevelse av hvorvidt undervisningstilbudets kvalitet (generelt) blir dragftet ved deres
skole.

18 https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/veilederkorps/hva-er-veilederkorpset/
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Diagram 2. | hvor stor grad opplever du at undervisningstilbudets kvalitet blir drgftet blant
undervisningspersonalet ved din skole?» (N=97)

60%
40% 38% 7
20% o 10%
3% 1%
0y — [ ]
| sveert liten | litengrad | middelsgrad | stor grad | sveert stor Vet ikke
grad grad

Kilde: KomRev NORD/Questback

Respondentenes svar pa de to spgrsmalene som gjengis i diagram 1 og 2, indikerer at mange — men
ikke alle — blant undervisningspersonalet opplever at undervisningstilbudets kvalitet drgftes ved
deres skole og at slike draftinger initieres fra ledelsen. Skolene Maurnes (3,8) og Lamarka (3,7)
skilte seg ut med noe hgyere gjennomsnittsscorer pa de to spegrsmalene i diagram 1 og 2
sammenliknet med de gvrige skolene (Holand hadde lavest gjennomsnittscore med 2,7).

Respondentene fikk i det elektroniske spgrreskjemaet anledning til & utdype sine svar pa de to
spgrsmalene ovenfor. Flere formidlet pa ulike mater at undervisningstilbudets kvalitet drgftes
jevnlig ved skolene der de er ansatt, men enkelte viste til hgyt tidspress og forbedringspotensial pa
dette omradet.

Revisors vurdering

Respondentenes svar pa spgrsmalet om i hvor stor grad de opplever at undervisningstilbudets
kvalitet blir drgftet blant undervisningspersonalet, ogsa etter initiativ fra ledelsen, indikerer at
mange — men ikke alle — opplever at dette gjares. Tilbakemeldingen fra skoleeier viser imidlertid at
det ikke er etablert noen praksis pa omradet, hvilket medfgrer at det er opptil de enkelte skolene
hvorvidt, og i hvilken grad, dette gjares. Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at det er
forbedringspotensial, bade hva angar drgfting av undervisningstilbudets kvalitet blant de ansatte og
etter initiativ fra ledelsen. Revisors vurdering er pa denne bakgrunn at funnene indikerer at Sortland
kommune samlet sett til dels oppfyller revisjonskriteriet om jevnlig & vurdere kvalitet i og
videreutvikling av opplaringen.

5.4  Vurdering av elevenes utbytte av opplaeringen

Revisjonskriterium

Sortland kommune skal sikre at skolene systematisk vurderer om alle elever har tilfredsstillende utbytte
av opplaringen.

Revisors funn
Revisor har blitt forelagt dokumentet «Vurdering for leering». Av planen fremgar et arshjul skolene
skal fglge nar det gjelder vurdering for lzering i Sortland kommune/Sortlandskolen.
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Av arshjulet fremgar at man ved skolene i august skal gjennomfare «Kartleggeren» for 5. til 10.
trinn. | tillegg starter forberedelsene til de nasjonale prgvene som gjennomfgres i oktober. |
desember skal skolene evaluere arsplan i fag. | januar gjennomfares halvarvurderingene. | denne
perioden (desember/januar) gjares etterarbeid etter nasjonale praver. Dette skal gjeres i kollegiet og
elevgruppen, samt ved bruk av analyseverktay. | tillegg gjennomfares erfaringsdeling vedrgrende
halvarsvurderinger.

| februar avholdes det elevsamtaler. | perioden februar/mars gjennomfares angivelig obligatoriske
og frivillige tester pa 1.-4. trinn, og en «ettertest» av «Kartleggeren». | april/mai avholdes ifglge
arsplanen foreldremgte om resultat fra elev-/foreldreundersgkelsen, og det gjagres evalueringer av
halvarsvurderinger, utviklingssamtaler og skolevandring. I juni gjennomfares ny halvarsvurdering.

Av dokumentet «Vurdering for leering» fremgar det at en styringsgruppe har utviklet en mal for
halvarsvurdering og utviklingssamtaler. Disse malene evalueres kontinuerlig, ifglge dokumentet.
Det fglger videre at det skal gis skriftlige halvarsvurderinger i fagene norsk, matematikk og engelsk.
Revisor har fatt oversendt dokumentet «Halvarsvurdering i Sortland kommune», datert 11.12.2015,
hvor forannevnte praksis for halvarsvurderinger fremkommer. Kontaktpersonen har opplyst at alle
skolene i Sortland kommune fglger rutinene for vurdering, og rektorene ved de ulike skolene plikter
a falge opp at rutiner etterleves.

| var sperreundersgkelse stilte vi undervisningspersonalet spgrsmal om hvorvidt de opplever at
elevenes utbytte av deres undervisning blir kartlagt. Av diagram 3 pa neste side fremgar det at neer
halvparten av respondentene svarte at de i stor eller sveert stor grad opplever at dette gjeres. Et
relativt lite mindretall av respondentene svarte med svaralternativene «i sveert liten grad» eller «i
liten grad». Til dette sparsmalet fikk respondentene felgende oppfalgingsspgrsmal: «Hvordan
brukes resultatene fra disse kartleggingene?» Mange av respondentene besvarte dette sparsmalet
og viste til at resultatene brukes til a evaluere og tilpasse undervisningen, male progresjonen hos
elevene, gi tilbakemeldinger til elever og foresatte, utforme nye undervisningsopplegg og lignende.

Diagram 3. «I hvor stor grad blir elevenes utbytte av din undervisning/undervisningen du er involvert i,
kartlagt?» (N=97)

60%
40% %
40% >
20%
8% 9%
1% 3%
0% ]
| sveert liten | liten grad | middels grad | stor grad | sveert stor Vet ikke
grad grad

Kilde: KomRev NORD/Questback
Pa sparsmalet som gjengis i tittelteksten til diagram 4, var det hyppigst benyttede svaralternativet

blant respondentene «i middels grad». Ogsa i forbindelse med dette sparsmalet fikk respondentene
anledning til & utdype hva resultatene fra disse kartleggingene brukes til. Svarene kretset rundt de
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samme stikkordene som respondentene brukte med hensyn til ordinaer undervisning; tilpasning,
evaluering og méling av progresjon.*®

Diagram 4. «I hvor stor grad blir elevenes utbytte av din spesialundervisning/spesialundervisningen du er
involvert i, kartlagt?» (N=71)

60%
45%
40% 34%
20%
8% 7%
3% 3%
O% | |
| sveert liten | liten grad | middels grad | stor grad | sveert stor Vet ikke
grad grad

Revisors vurdering

Revisor legger til grunn opplysningene vi har fatt om at det gjennomfares kartlegginger,
halvarsvurderinger, elevsamtaler, obligatoriske og frivillige tester og utviklingssamtaler. Revisor
vurderer at Sortland kommune har fremlagt rutinebeskrivelser som er egnet til & sikre at skolene
systematisk vurderer om alle elever har tilfredsstillende utbytte av opplearingen. Resultatene fra
sparreundersgkelsen nar det gjelder kartlegging av leringsutbytte hva angar spesialundervisning
indikerer imidlertid at det er forbedringspotensial pa dette omradet. Revisors vurdering er falgelig
at funnene sannsynliggjer at Sortland kommune i stor grad, men ikke fullt ut, oppfyller
revisjonskriteriet om & sikre at skolene systematisk vurderer om alle elever har tilfredsstillende
utbytte av oppleringen.

5.5 Tidlig innsats pé 1. til 4. trinn

Revisjonskriterium

Sortland kommune skal sgrge for at elever pa 1. til 4. arstrinn som star i fare for a bli hengende etter i
lesing, skriving eller regning, raskt far egnet intensiv opplering slik at forventet progresjon blir nadd.

Revisors funn

Revisor har bedt om & fa oversendt informasjon eller dokumentasjon som sier noe om Sortland
kommunes arbeid for a etterleve plikten som fremkommer av opplaringslova § 1-4 om tidlig innsats
pa 1. til 4. trinn. Kommunen har opplyst at skolene far tildelt ressurser til tidlig innsats pa sine
budsjettrammer. Nar skolen planlegger og registrerer, skal dette registreres pa egen prosjektkode,
slik at kommunen kan rapportere pa bruken, samt fgre kontroll med at midlene er brukt riktig av
skolene. Skolelederne er ifglge skoleeier gitt klare retningslinjer for bruk av ressursene, og de skal
falge de statlige feringene som gjelder for bruk av midlene. Revisor har innhentet informasjon fra

19 Forskjellene skolene imellom var ikke veldig store med hensyn til noen av de to spgrsmalene som behandles i
diagram 3 og 4, men det kan bemerkes at Holand skole skilte seg ut med den laveste gjennomsnittsverdien (2,8 og 3)
pa begge spgrsmalene.
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rektorene ved de ulike skolene vedrarende bruk av midlene til tidlig innsats skolearet 2018/2019.
Timene har blant annet blitt brukt til ekstra statte i klassen, mattegrupper®, lesegrupper og lesekurs.
I dokumentet «LOS-Plan Sortland kommune»?! er det utarbeidet prosedyrebeskrivelser som gjelder
for den tidlige lese- og skriveopplaringen. Disse prosedyrene er ifglge skoleeier retningsgivende
ogsa i arbeidet med tidlig innsats. I LOS-planen fremkommer blant annet at det er serdeles viktig a
fange opp de elevene som strever med lese- og skriveopplaringen allerede fra 1. trinn, at det pa 2.
trinn skal folges opp med kartlegginger, og at det skal vere tettere oppfelging og kontakt med
hjemmet nar elevene trenger ekstra oppfglging. Videre er, ifglge skoleeier, «<handbok til arshjulet»
ment som et verktgy i skolens oppfglging av elever som har behov for ekstra innsats. Her
fremkommer blant annet idébank til vurdering for leering i ulike tidsspenn og mal for utviklings- og
elevsamtalen.

Revisors vurdering

Revisor legger til grunn opplysningene vi har fatt om at skolene far tildelt ressurser til tidlig innsats
pa sine budsjettrammer, og forutsetter med det at skolene i kommunen har tilstrekkelige ressurser
tilgjengelig for & raskt kunne gjennomfare egnet intensiv oppleering. Revisors vurdering er at de
skriftlige rutinene vi har blitt forelagt, sammen med muntlige skildringer fra aktuelle informanter,
sannsynliggjer at skolene har en praksis som er egnet til a oppfylle revisjonskriteriet nar det gjelder
omradene lesing og skriving. Nar det gjelder regning, har revisor ikke mottatt tilsvarende
rutinebeskrivelser, eller informasjon som tilsier at revisjonskriteriet er oppfylt. Revisjonskriteriet er
felgelig delvis oppfylt.

5.6  Tiltak far henvisning til PPT for sakkyndig vurdering

Revisjonskriterium

Sortland kommune skal ha vurdert og eventuelt prgvd ut tiltak innenfor det ordingre oppleringstilbudet
med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte, far det blir utarbeidet sakkyndig vurdering.

Revisors funn

I gjennomgang av mapper for elever som mottar spesialundervisning, undersgkte revisor blant annet
om det i de enkelte sakene var dokumentert at det var prevd ut tiltak innenfor det ordinaere
opplaringstilbudet far eleven ble henvist til PPT for sakkyndig vurdering. Revisor fant at det i 22
av de 30 undersgkte tilfellene foreld dokumentasjon pa at slike tiltak var prevd ut. | tre av de
undersgkte tilfellene fremgikk det at spesialpedagogiske tiltak hadde veert igangsatt allerede i
barnehage. | ett undersgkt tilfelle ble det vist til dokumentasjon som ligger lagret hos den aktuelle
elevens tidligere hjemkommune. | et annet tilfelle tydeliggjer informasjon i elevmappen at eventuell
utpreving av slike tiltak var mindre relevant. I tre av de undersgkte tilfellene kunne kommunen ikke
dokumentere utpreving av tiltak innenfor det ordinare oppleringstilbudet, og i disse tre mappene
inngikk ingen opplysninger som kunne forklare/legitimere at dette ikke har blitt gjort.

Revisors vurdering

Som det fremkommer av revisors funn var det i tre av de 30 undersgkte elevmappene ikke
dokumentert at kommunen hadde vurdert og prevd ut tiltak innenfor det ordingere
opplaeringstilbudet far det ble utarbeidet sakkyndig vurdering, og i disse mappene inngikk ingen

20 To av skolene opplyste at timene har blitt brukt til matematikk.
2L Plan for lese- og skriveopplering i alle fag.
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opplysninger som kunne forklare/legitimere at dette ikke har blitt gjort. Revisors vurdering er pa
bakgrunn av dette at Sortland kommune i de fleste, men ikke alle, undersgkte tilfellene har
oppfylt revisjonskriteriet om & vurdere og eventuelt pregve ut tiltak innenfor det ordinzre
opplearingstilbudet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte, for det blir utarbeidet sakkyndig

vurdering.

5.7 Lokale leereplaner

Revisjonskriterium
Sortlandskolene skal ha utarbeidet lokale leereplaner.

Revisors funn
Av «Kommuneplan for kvalitet i skolen 2015-2019» fremgar blant annet falgende om arbeidet
med lokale lereplaner;

Sortlandskolen skal utarbeide felles lokale leereplaner.

A utarbeide lokale lzereplaner er nadvendig for & gi mulighet til & tilpasse oppleeringen til lokale
forhold og elevenes ulike leereforutsetninger. Kunnskapslaftets generelle del, prinsipper for
oppleringen, fag- og timefordelingen og leereplanene i fag er bindende for skoleeier, og skal
ligge til grunn for og gjenspeiles i det lokale arbeidet med leereplaner.

Lokalt lereplanarbeid har sammenheng med vurdering for lzering. Kompetansemal og vurdering
er grunnleggende elementer i lereplanarbeidet samtidig som helheten i kunnskapslgftet ogsa ma
ivaretas.

Lokalt lzereplanarbeid er fagdidaktisk og pedagogiske krevende. For & lykkes i arbeidet med &
utarbeide lokale lereplaner ma skoleleder og skoleeier ha tydelig styring, plan og mal for
arbeidet. Arbeidet forutsetter og bidrar til en bevisstgjering og profesjonalisering av skolen og
den enkelte lzerer. Skolene ma forstd sammenhengen mellom laereplanarbeidet og grunnleggende
ferdigheter. Arbeidet med grunnleggende ferdigheter er en del av alt leeringsarbeidet i alle fag.

Revisor har fatt opplyst at det tidligere har veert arbeidet med lokale laereplaner. De siste arene har
det imidlertid ikke wveert gjennomfart felles lereplanarbeid initiert av skoleeier.
Kommuneadministrasjonen opplyser at dette har sammenheng med det nye nasjonale
lereplanverket som er under utarbeidelse, og skolene skal fa nye lereplaner fra skolestart i 2020.
Lokalt lzereplanarbeid ble imidlertid av skoleeier opplyst & ha vert gjort pa hver enkelt skole.
Revisor ba derfor om a fa tilsendt tre lokale leereplaner fra hver av skolene, i ulike fag, gjeldende
for skolearet 2018/2019. Fire av skolene kunne dokumentere lokalt lereplanarbeid gjennom
utforming av arsplaner, og dette gjaldt Holmstad skole, Lamarka skole, Sortland barneskole og
Sortland ungdomsskole. Ved Strand skole, Maurnes skole og Sigerfjord skole var det ikke utarbeidet
konkrete planer for hvert av fagene.

Revisors vurdering

Pa bakgrunn av revisors funn er revisors vurdering at kommunen delvis har oppfylt
revisjonskriteriet om a utarbeide lokale lereplaner.
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5.8 Leerernes opplevelse av skolens arbeid med tilpasset opplaering

| var sperreundersgkelse blant undervisningspersonalet i Sortland-skolene inngikk flere spgrsmal
om opplevd grad av «tilpasset opplaring».

Diagram 5. «Hvordan opplever du & skulle tilpasse undervisningen til den enkelte elevs forutsetninger?»
(N=97)

60%

51%

40%
25%
0% 20%
4%
0% I

1%

Det er alltid Det er ofte Det varierer Det er ofte greit Det er alltid greit
vanskelig vanskelig

Kilde: KomRev NORD/Questback

Pa spgrsmalet om hvordan de opplever & skulle tilpasse undervisningen til den enkelte elevs
forutsetninger, svarte om lag halvparten av respondentene med svaralternativet «Det varierer».
Gjennomsnittsverdien blant alle respondentenes svar — og ved hver av de atte skolene - ligger ogsa
nermest dette svaralternativet. Diagrammet indikerer ogsa at en betydelig andel av
undervisningspersonalet opplever det som ofte eller alltid & veere vanskelig & skulle tilpasse
undervisningen til den enkelte elevs forutsetninger. Respondentene fikk anledning til & utdype sitt
svar i sparreskjemaet, og noen av dem gjorde det. Flere av kommentarene fra respondenter beskrev
pa ulike mater at mangel pa ressurser — i form av tid, personell og utstyr — samt at sterrelsen pa
elevgruppene vanskeliggjer tilpasning overfor den enkelte. Andre kommentarer gikk pa at
muligheten for tilpasning avhenger av hvilke typer utfordringer den enkelte elev har.

Diagram 6. «I hvor stor grad opplever du at du klarer & gi elevene realistiske utfordringer som de kan
mestre....»» (N=97, andel «vet ikke»: 2 — 15 %)

5,00
3,9
4,00 3,7
3,3
3,00
2,00
1,00
enkeltvis hjemme? enkeltvis pa skolen? sammen med andre elever?

Kilde: KomRev NORD/Questback

De to grgnne sgylene i diagram 6 skal illustrere at gjennomsnittsverdiene av respondentenes svar pa
spgrsmalene om hvorvidt de klarer & gi elevene realistiske utfordringer som de kan mestre
henholdsvis sammen med andre elever eller enkeltvis pa skolen, ligger neermest svaralternativ (nr.
4) «i stor grad». Gjennomsnittsverdien blant respondentenes svar pa spgrsmalet om hvorvidt de
opplever at de klarer a gi elevene realistiske utfordringer som de kan mestre enkeltvis hjemme,
ligger naermest svaralternativ (nr. 3) «i middels grad». Det var enkelte forskjeller skolene imellom
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nar det gjelder respondentenes svar pa disse spgrsmalene, men ingen gjennomsnittsverdier var
lavere enn 3 («i middels grad») eller hgyere enn 4,5 («i stor grad») ved noen av skolene.

Diagram 7 nedenfor viser ogsd gjennomsnittsverdier blant respondentenes svar, og her ble
respondentene spurt om i hvor stor grad de opplever at det pa bestemte omrader/variabler ved deres
skole er ressurser som muliggjer tilpasset oppleering. For omradene/variablene undervisnings-
materiell, bemanning/leerertetthet og skolelokaler/uteomrader ligger gjennomsnittsverdiene
naermest svaralternativ (nr. 3) «i middels grad». Gjennomsnittsverdien for variabelen «kompetanse
I kollegiet» ligger neermest svaralternativ (nr. 4) «i stor grad».

Det var enkelte forskjeller i respondentenes svar skolene imellom hva angar variablene som inngar
i diagram 7. Seerlig var variasjonen stor med hensyn til variabelen «bemanning» (tetthet av
undervisningspersonell). Ved Holand skole var gjennomsnittsverdien blant respondentene (nr. 4) «i
stor grad». Ved Sigerfjord var gjennomsnittsverdien i respondentenes svar 2,7 og & dermed
naermest, men likevel i underkant av, svaralternativ 3 «i middels grad». Gjennomsnittsverdiene ved
de gvrige skolene 14 ogsa nermest dette svaralternativet. Respondenter utdypet sine svar blant annet
ved a vise til mangel pa vikarer og assistenter.

Diagram 7. «I hvor stor grad opplever du at din skole innenfor falgende omrader har ressurser som muliggjer
tilpasset opplering?» (N=97)

5,00
4,0
4,00 3,4 3,4
3,0
3,00
2,00
1,00
Skolelokaler og Kompetanse i kollegiet =~ Bemanning (tetthetav ~ Undervisningsmateriell
uteomrader undervisningspersonale)

Kilde: KomRev NORD/Questback

Ogsa hva angar variabelen «skolelokaler/uteomrader» var variasjonen stor mellom skolene. Ved
skolene Holmstad (3,9), Maurnes (4) og Sortland ungdomsskole (3,6) 1a gjennomsnittsverdien i
respondentenes svar narmest svaralternativ 4 («i stor grad»). Ved de gvrige skolene la
gjennomsnittsverdiene narmest svaralternativ. 3 («i middels grad»). Ved Strand var
gjennomsnittsverdien blant respondentene 2,8. Respondenter fra denne skolen utdypet sine svar ved
blant annet & vise til at det er for fa undervisningsrom ved skolen.

Diagram 8. «Hvordan opplever du & skulle omsette sakkyndig vurdering fra PPT til et konkret
undervisningsopplegg?» (N=71)

60% 54%
40%
23%
20% 13% 8%
3%
O% |
Det er alltid Det er ofte Det varierer Det er som Det er alltid Vet ikke
vanskelig vanskelig oftest uproblematisk
uproblematisk

Kilde: KomRev NORD/Questback
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Diagram 8 viser at et knapt flertall av respondentene svarte med alternativet «det varierer» pa
spgrsmalet om hvordan de opplever a skulle omsette sakkyndige vurderinger fra PPT til et konkret
undervisningsopplegg. Gjennomsnittsverdiene for alle skolene unntatt Sigerfjord skole? ligger ogséa
naermest dette svaralternativet.

Respondentene fikk anledning til & utdype sine svar pa spersmalet. Flere viste til at sakkyndig
vurdering ofte oppleves som lite konkret. VVurderingene oppfattes som generelle med hensyn til
beskrivelse av den enkelte elevs utfordringer, og de oppleves som & mangle konkrete rad med
hensyn til undervisningsmetoder. 1 kommentarene inngikk ogsa beskrivelser av situasjoner der
skolen ikke har ressurser til a gjennomfare tiltakene PPD anbefaler.

Noen kommentarer gikk ogsa ut pa at sakkyndig vurdering oppfattes som et godt arbeidsverktay. |
disse sammenhengene viste respondentene til at det ofte har veert en god dialog mellom laerer og
radgiver i PPD. En god samarbeidskultur, bade internt pa skolen og med andre aktgrer rundt eleven,
fremheves i slike kommentarer som viktig for kvaliteten pa undervisningen.

Diagram 9. «Angi hvorvidt du er enig eller uenig i falgende pastand om din opplevelse av egen
arbeidsutfarelse: «Totalt sett fgler jeg meg trygg pa at jobben jeg gjer, tilfredsstiller kravene som stilles til
den.» (N=97)

60% 58%
40%

27%
20%

9%
1% 3% 2%
0% —_—
Helt uenig Noksa uenig  Verken uenig  Noksa enig Helt enig Vet ikke
eller enig

Kilde: KomRev NORD/Questback

Diagram 9 indikerer at et stort flertall av respondentene faler seg noksa eller helt trygge pa at jobben
de gjar, tilfredsstiller kravene som stilles til den. Gjennomsnittsverdiene blant respondentene ved
de ulike skolene 13 alle naermest svaralternativet «noksa enig.

5.9 Tilpasset oppleering ved bytte av skole og overgang fra barne- til ungdomsskole
Revisor har fatt oversendt dokumentasjon som beskriver kommunens rutiner ved overgangen fra
barne- til ungdomsskolen. I midten av oktober innhenter skolen elevopplysninger fra kretsskolene
via mail om elever med spesialundervisning, og elever med ekstra tildelt ressurs. Skolen ber om &
fa tilsendt falgende informasjon innen midten av november:

e |OP for siste skolear
e Rapport fra siste skolear
e Forrige sakkyndige vurdering

Om elever som det ikke er sgkt om sakkyndig vurdering av, ber skolen om & fa tilsendt falgende
informasjon innen 1. februar:

22 Gjennomsnittsverdi 3.7 = «Det er som oftest uproblematisk».
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e Ajourfering av Visma pa navn, adresser og foresatte

e Forslag til gruppedeling av elever for de stgrste skolene
e Faglig niva

e Sosialt niva

e Elever de ikke gar sammen med??

e Annet

Informasjonen skolen mottar er grunnlaget for sammensetting av nye klasser, med falgende
saksgang: | februar/mars lages det forslag til klassesammensetting basert pa de opplysningene
skolen har fatt. 1 mars avholdes det mgter pa ungdomsskolen med alle kretsskolene. Ut fra disse
mgatene klargjeres det hvem det skal holdes overgangsmeter med, der foresatte er tilstede. De
endelige klasseforslagene sendes til skolene for hgring. | mars/april avholdes det overgangsmgte
med foresatte, og eventuelt elev, der det er hensiktsmessig. Nye mgter avtales og avholdes, eventuelt
med andre aktarer tilstede. Det holdes ikke overgangsmgter med «normalelever».

I tillegg til ovennevnte gjennomfarer skolen pa varparten besgk i 7. klasse, for & informere om
ungdomsskolen og ungdomsskoletida. Det er to utvalgte elever med fra 9. trinn som forteller
hvordan det er & ga pa ungdomsskolen. Elevene besgker ungdomsskolen fer skoleslutt og er da
organisert i den nye klassen de skal starte i. Hver enkelt hilser i denne forbindelse pa sin nye klasse,
kontaktlaerere (dersom de er klare), samt at de far se skolebygningen. Foreldremgter avholdes i lgpet
av farste og andre uke etter skolestart pa hgsten.

Foresatte far informasjon om rutiner for sammensetting av nye klasser via skriv og foreldremgter
(etter gnske) pa varen. Klasselister sendes ut i midten av mai. Byttegnsker sgkes med skriftlig
begrunnelse, og det gis skriftlig svar.

| oppstartsmate opplyste kommunen at det ikke finnes en tilsvarende rutine for overganger/bytter i
skolelgpet, altsa der en elev for eksempel midt i barneskolelgpet bytter skole.?* | praksis skjer dette
med et «overgangsmgte» mellom skolene og foresatte/elev. | tillegg er det besgksdag for
eleven/foresatte, hvor formalet er a gjere seg kjent med ny skole. For skolene kan det imidlertid
oppleves uklart hvem som har ansvaret for «overgangsmgtet», nar det skal skje og liknende. Det ble
i oppstartsmgte informert om at kommunen har satt ned en arbeidsgruppe som jobber med a
utferdige rutiner for overganger i skolelgpet.

23 Revisor legger til grunn at kommunens formulering skal tolkes som elever de «ikke gar overens» med.
24 Oppstartsmagtet ble avholdt 25.06.2018.
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6 SAKSBEHANDLING | SAKER OM SPESIALUNDERVISNING

Kan Sortland kommune dokumentere korrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning?

Revisor har undersgkt 30 saksmapper tilknyttet enkeltvedtak om spesialundervisning ved
grunnskolen i Sortland kommune. | det videre presenterer vi funn og vurderinger fra var
gjennomgang av elevmapper samt informasjon og kommentarer til temaet som vi har innhentet fra
rektorene ved skolene og pedagogisk radgiver, og gjennom spgrreundersgkelsen blant
undervisningspersonalet.

6.1 Samtykke

Revisjonskriterium

Det skal innhentes samtykke fra elever over 15 ar og/eller foresatte til sakkyndig vurdering og
enkeltvedtak om spesialundervisning.

Revisors funn

Tre av de 30 gjennomgatte mappene inneholdt dokumentasjon pa foresattes samtykke til
enkeltvedtak. Dette gjaldt de to undersgkte elevmappene ved Maurnes skole og én av elevmappene
ved Holand skole.

| totalt 14 av de 30 undersgkte mappene inngikk det dokumentasjon pa samtykke fra foresatte til &
sende henvisning til PPT for sakkyndig vurdering. Dokumentasjon pa slikt samtykke inngikk i

- To av fem undersgkte mapper ved Sortland ungdomsskole
- To av fire undersgkte mapper ved Lamarka skole

- To av tre undersgkte mapper ved Holand skole

- Tre av fire undersgkte mapper ved Holmstad skole

- Tre av fire undersgkte mapper ved Sortland barneskole

- To av to undersgkte mapper ved Maurnes skole

For Jennestad skole manglet dokumentasjon pa skriftlig samtykke i begge de to undersgkte sakene.
Dette var ogsa tilfelle for de to elevmappene som ble gjennomgatt fra Sigerfjord skole.

| flere av sakene hvor skriftlig samtykke manglet, fremgikk det imidlertid av dokumentasjonen at
det hadde veert mater mellom foresatte og skolen.

Revisors vurdering

Revisors funn viser at kommunen ikke i alle de undersgkte sakene kan dokumentere oppfyllelse av
revisjonskriteriet om at samtykke fra eleven/foresatte til sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om
spesialundervisning skal innhentes. Revisjonskriteriet er for 14 av de undersgkte sakene oppfylt,
mens det i de 16 gvrige sakene ikke er oppfylt.
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6.2

Vurdering av elevens behov for spesialundervisning

Revisjonskriterier:

Det skal foreligge sakkyndig vurdering fra PPT for det fattes enkeltvedtak om
spesialundervisning. Enkeltvedtak skal fattes far spesialundervisning gis/avvik fra det ordinaere
oppleringstilbudet.
Sakkyndig vurdering skal vise:

o om eleven har rett til spesialundervisning, dvs. om eleven ikke har eller ikke kan fa
tilfredsstillende utbytte av det ordineere opplaringstilbudet (jf. oppll. § 5-1)
om en kan hjelpe pa elevens vansker innenfor det ordinaere opplaringstilbudet
elevens laerevansker og andre forhold som er viktig for oppleeringen
realistiske opplaringsmal for eleven
hva slags oppleering som gir et forsvarlig oppleringstilbud, herunder

= prinsippene for innholdet i oppleeringen

= den organisatoriske gjennomfaringen av opplaringen

= omfanget av elevens behov for spesialundervisning i antall timer

= behovet for seerskilt kompetanse og ekstra personale
Den sakkyndige vurderingen som legges til grunn for enkeltvedtaket, bar ikke veere eldre enn tre
ar.

O O O O

Revisors funn
Det foreld sakkyndig vurdering i 29 av de 30 undersgkte elevmappene. Det manglet sakkyndig
vurdering i en av elevmappene fra Sortland barneskole.

Av de

undersgkte sakkyndige vurderingene i de 29 elevmappene hvor slik vurdering foreld,

fremgikk fglgende:

a.

b.

PPT har i alle de 29 tilfellene vurdert elevens utbytte av det ordinaere opplearingstilbudet og
elevens leerevansker eller andre serlige forhold som er viktige for opplaringen.

PPT har i alle de 29 tilfellene vurdert om en kan hjelpe pa elevens laerevansker innenfor det
ordinare opplaeringstilbudet.

Alle undersgkte sakkyndige vurderinger konkluderer med at eleven ikke har tilfredsstillende
utbytte av ordinaer opplaering og ikke kan hjelpes innenfor det ordinzre opplearingstilbudet.
Det var beskrevet realistiske opplaringsmal/kompetansemal for eleven i 28 av de 29
undersgkte sakkyndige vurderingene. | én av mappene fra Sortland barneskole fremgikk
ikke dette av sakkyndig vurdering.

Det var beskrevet hvilken opplaering som gir et forsvarlig oppleringstilbud:

o i 27 av de sakkyndige vurderingene var det beskrevet hvilke fag/omrader som er
aktuelle for spesialundervisning. | to saker, fra henholdsvis Lamarka skole og
Sortland ungdomsskole, manglet en slik beskrivelse.

o Det samlede omfanget av antall timer spesialundervisning fremgikk av alle de
undersgkte sakkyndige vurderingene, men unntak av én vurdering angaende en elev
ved Holand skole. Nar det gjaldt beskrivelse av fordelingen av antall anbefalte timer
fordelt pa fag, manglet dette i 17 av 29 sakkyndige vurderinger.

o Organisering av spesialundervisningen var beskrevet i 23 av 29 saker. For seks av
de sakkyndige vurderingene fra henholdsvis Sortland ungdomsskole, Sigerfjord
skole, Holand skole, Strand skole og Sortland barneskole manglet det en beskrivelse
av hvordan spesialundervisningen skulle organiseres. | flere av sakene var alle
aktuelle organiseringsformer nevnt (i klasse, liten gruppe eller eneundervisning) uten
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at det var spesifisert hvordan spesialundervisningen til den enkelte elev faktisk skulle
gjennomfares.
o Hvem (dvs. hvilken kompetanse) som skulle foresta spesialundervisningen var angitt
i 26 av de 29 sakkyndige vurderingene. Dette manglet i en av elevmappene som ble
gjennomgatt fra Sigerfjord skole, Strand skole og Sortland barneskole.
f. Ingen av de sakkyndige vurderingene revisor undersgkte, var eldre enn tre ar det aktuelle
skoledret.

Revisors vurdering
Sortland kommune har etter revisors vurdering oppfylt revisjonskriteriet om at den sakkyndige
vurderingen som legges til grunn for enkeltvedtaket, ikke bar vare eldre enn tre ar.

Revisor vurderer at Sortland kommune i de aller fleste, men ikke alle, undersgkte tilfellene
oppfyller revisjonskriteriet om at det skal foreligge sakkyndig vurdering fra PPT for det fattes
enkeltvedtak om spesialundervisning.

Nar det gjelder innholdet i de undersgkte sakkyndige vurderingene er revisors vurdering at Sortland
kommune har oppfylt revisjonskriteriene om at sakkyndig vurdering skal vise om eleven har rett til
spesialundervisning, om en kan hjelpe pa elevens vansker innenfor det ordinzre opplaringstilbudet,
elevens lzerevansker og andre forhold som er viktige for oppleringen. Revisjonskriteriet om at
sakkyndig vurdering skal vise realistiske opplaeringsmal for eleven er etter revisors vurdering i de
aller fleste, men ikke alle, undersgkte tilfellene oppfylt.

Sortland kommune har etter revisors vurdering i de fleste, men ikke alle, av de undersgkte
tilfellene oppfylt revisjonskriteriet om at sakkyndig vurdering skal vise hva slags oppleering som
gir et forsvarlig opplearingstilbud. Vurderingen bygger blant annet pa at det i 17 av 29 sakkyndige
vurderinger manglet beskrivelse av fordeling av antall anbefalte timer fordelt pa fag, samt at
organisering av spesialundervisning ikke var beskrevet i seks av 29 undersgkte sakkyndige
vurderinger.
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6.3

Enkeltvedtak om spesialundervisning

Revisjonskriterier:

Det skal foreligge skriftlig enkeltvedtak i saker om spesialundervisning.

Vedtaket skal inneholde opplysninger om varigheten av den innvilgede spesialundervisningen.
Enkeltvedtaket kan ikke ha lengre varighet enn den sakkyndige vurderingen vedtaket bygger pa.
Vedtaket skal begrunnes, herunder vise hvilke lovbestemmelser avgjgrelsen bygger pa, vise
hvilke faktiske forhold (sakkyndig vurdering) som er grunnlaget for vedtaket, samt vise hvilke
vansker eleven har eller eventuelt hvilke andre grunner det er til at det ordingre
oppleringstilbudet ikke er tilstrekkelig.

Vedtaket ma beskrive innholdet i spesialundervisningen, vise antall timer med
spesialundervisning samlet og i de aktuelle fagene, hvilke fag og omrader spesialundervisningen
skal dekke, om det er avvik fra lereplanene, si noe om organiseringen av opplearingen, og
beskrive kompetansen som er ngdvendig i spesialundervisningen.

Ved underretning om vedtaket skal partene informeres om klageadgangen, klagefrist,
klageinstans, fremgangsmate for klage og retten til a se sakens dokumenter.

Dersom vedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, skal det i begrunnelse for vedtaket vises til
hvorfor kommunen mener at eleven likevel far et opplearingstiloud som oppfyller retten etter
opplaringslova 8§ 5-1.

Revisors funn

Det forela skriftlig vedtak i alle de undersgkte 30 sakene. Vedtakene var fattet i perioden april
2017 til februar 2018. Mange av vedtakene for skolearet 2017/2018 var fattet i juni 2017 slik at
enkeltvedtak om spesialundervisning var klart ved oppstart av nytt skolear. Samtlige vedtak var
truffet av rektor (eller kommunal enhetsleder i sakene som angikk Jennestad Montesorriskole).

Revisors gjennomgang av innholdet i de 30 skriftlige vedtakene for skolearet 2017/ 2018 viser at:

a.

Vedtakene er begrunnet samtidig med at de er fattet, og begrunnelsen angir de faktiske
forholdene vedtaket bygger pa. | begrunnelsen ble det vist til de reglene vedtaket bygger pa
(oppleringslova 88 5-1 flg.).

Det er tydelig i 29 av 30 enkeltvedtak hvilke(t) fag/ omrader vedtaket gjelder.

Omfanget av spesialundervisningen er angitt i samtlige vedtak. Kun ni vedtak angir timer
per fag; dette gjelder tre vedtak fra Sortland ungdomsskole, ett vedtak fra Sigerfjord skole,
ett vedtak fra Maurnes skole, to vedtak fra Sortland barneskole og to vedtak fra Holmstad
skole. De gvrige vedtakene angir i hovedsak timetallet som arstimer, og uten at dette er
fordelt pa fag.

Videre inneholder 29 av 30 vedtak narmere opplysninger om organiseringen av
undervisningen. | flertallet av vedtakene er organiseringen ikke spesifisert i serlig grad
utover at den skal skje «i klassen, i liten gruppe eller en til en» og at organiseringen skal
vare «hensiktsmessig» uten at dette spesifiseres nermere for den enkelte elev. Der
spesialundervisningen omfatter flere fag, inneholder som hovedregel ikke beskrivelsen en
narmere redegjgrelse for fordeling pa fag.

I 28 av 30 vedtak beskrives kompetansen til vedkommende som skal foresta undervisningen.
| de to gvrige vedtakene, fra Maurnes skole, beskrives kompetansen som «lerer med
spesialundervisning», uten at det fremgar noe naermere hva som ligger i dette.

Samtlige undersgkte vedtak opplyser om klageadgang, klagefrist, klageinstans og
fremgangsmate for klage. Alle vedtakene inneholder ogsa opplysninger om retten til & se
sakens dokumenter.
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g. 113 av sakene fant revisor at enkeltvedtak avvek fra sakkyndig vurdering. Seks av avvikene
gjaldt beskrivelse av organisering og/eller kompetanse i enkeltvedtakene hvor sakkyndig
vurdering manglet slik beskrivelse. | en av sakene avvek enkeltvedtaket fra den anbefalte
organiseringen i sakkyndig vurdering, men det fremgikk av begrunnelsen at dette var gjort i
samrad med elev og foresatte ut fra en barnets beste-vurdering. To av avvikene gjaldt gkning
av timetallet i forhold til det som var anbefalt i sakkyndig vurdering. | to av enkeltvedtakene,
fra henholdsvis Sigerfjord skole og Lamarka skole, ble det innvilget ferre timer til
spesialundervisning enn det som fremgikk av sakkyndig vurdering. Ingen av de to vedtakene
inneholdt en nermere begrunnelse/vurdering av hvorfor skolene fant at eleven likevel fikk
et oppleringstilbud som oppfylte retten til spesialundervisning etter § 5-1, jf. oppleringslova
§ 5-3 fjerde ledd.

Revisors vurdering

Sortland kommune har etter revisors vurdering oppfylt revisjonskriteriet om at det skal foreligge
skriftlig enkeltvedtak i saker om spesialundervisning. Kommunen har ogsd oppfylt
revisjonskriteriet om at vedtaket skal begrunnes med det innhold som regelverket krever.

Nar det gjelder innholdet i vedtakene er revisors vurdering at Sortland kommune delvis har oppfylt
revisjonskriteriene. VVurderingen bygger blant annet pa at det i kun ni av de undersgkte vedtakene
angis timer fordelt per fag. 1 29 av de 30 undersgkte vedtakene omtales organiseringen av
undervisningen, men i flertallet av vedtakene er organiseringen ikke spesifisert i serlig grad, utover
at «alle» undervisningsformer kan benyttes. | flertallet av de undersgkte vedtakene beskrives
kompetansen til vedkommende som skal foresta undervisningen.

I to av de undersgkte vedtakene var det avvik fra sakkyndig vurdering uten at vedtakene inneholdt
en narmere begrunnelse om hvorfor skolene likevel fant at eleven fikk et opplaringstilbud som
oppfylte retten til spesialundervisning. Revisjonskriteriet i denne forbindelse er sdledes etter
revisors vurdering i stor grad, men ikke fullt ut, oppfylt.

Kommunen har etter revisors vurdering oppfylt revisjonskriteriet om at partene ved underretning

om vedtaket skal informeres om klageadgang, klagefrist, klageinstans og fremgangsmate for klage,
samt om retten til & se sakens dokumenter.
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6.4 Individuell oppleeringsplan

Revisjonskriterier:

Skolen skal utarbeide individuell opplaeringsplan (I0OP) for elever med spesialundervisning.
IOPen skal utarbeides sa snart som mulig etter at enkeltvedtak er fattet.

IOPen skal vise mal for opplaringa, innholdet i opplaringa, og hvordan opplaringa skal drives.
Beskrivelsen i IOPen av omfanget, det konkrete innholdet, eventuelle avvik fra laereplanverket,
organiseringen og kompetansen hos undervisningspersonalet skal vaere i samsvar med det som
er fastsatt i enkeltvedtaket.

o |0OPen kan ikke gi eleven farre rettigheter enn det som falger av enkeltvedtaket.

Revisors funn

Det foreld IOP i 25 av de 28 sakene som inngikk i revisors undersgkelse.?® Ved Sortland barneskole
manglet det IOP i en av elevmappene. | tillegg manglet det I0P i to saker fra Holmstad skole.
Gjennomgang av IOP-ene viste fglgende:

a. To av de 25 I0OP-ene var udaterte. Av de daterte IOP-ene fremgikk at de var utarbeidet fra
en uke til ca. 4 maneder etter at enkeltvedtak var fattet.

b. 10P-ene viser:
o 24 av 25 I0OP-er inneholdt en beskrivelse av mal for oppleringen. En IOP manglet
beskrivelse av mal for oppleaeringen i ett av fagene det ble gitt spesialundervisning i.
o 122 av 25 10P-er fremgikk det hvilke fag og omrader det skal gis spesialundervisning i.
o Alle de undersgkte 10P-ene beskrev hvordan spesialundervisningen skulle organiseres
(klasse/gruppe/eneundervisning). | de tilfellene hvor det ble gitt spesialundervisning i flere
fag, beskrev 15 av I0P-ene organisering for det enkelte fag. | 15 av de gjennomgatte 10P-
ene fremgikk det hvem/type kompetanse som skulle foresta undervisningen, men kun 10 av
disse spesifiserte hvordan dette skal gjares i de enkelte fagene.

c. Vi fant falgende avvik mellom 10P og enkeltvedtak:
o | 10 10P-er var pakrevd kompetanse hos undervisningsansvarlig ikke beskrevet, men
denne var beskrevet i enkeltvedtakene.
o | en IOP var ikke omfanget av spesialundervisningen beskrevet, men dette fremgikk av
enkeltvedtaket.
o | en IOP ble omfanget av spesialundervisningen angitt til 190 timer per ar (i samsvar med
sakkyndig vurdering), og ikke 180 timer slik det fremgikk av enkeltvedtaket.
o | tre IOP-er var det ikke samsvar mellom fag i enkeltvedtaket og IOP-en.

Revisors vurdering
Sortland kommune kan i flertallet, men ikke alle, av de undersgkte sakene dokumentere
oppfyllelse av revisjonskriteriet om a utarbeide 10P for alle elever med spesialundervisning.

Nar det gjelder revisjonskriteriene for hva en individuell opplaringsplan skal inneholde, er disse
etter revisors vurdering delvis oppfylte. Funnene som gjer at revisor vurderer disse kriteriene som
delvis oppfylte er blant annet at:

e en av de undersgkte IOP-ene manglet beskrivelse av mal for opplaeringen,

25 Vi har ikke inkludert mappene fra Jennestad Montessoriskole nar det gjelder undersgkelser av individuell
opplaringsplan og arsrapport.
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e tre av de undersgkte 10P-ene manglet beskrivelse av hvilke fag/omrader det skulle gis
spesialundervisning i,

e | de tilfellene hvor det ble gitt spesialundervisning i flere fag, beskrev kun 15 av de 25
undersgkte 10P-ene hvordan undervisningen skulle organiseres for det enkelte fag,

e i 10 av de undersgkte 10P-ene manglet beskrivelse av hvem/type kompetanse som skulle
foresta undervisningen,

e itre IOP-er var det ikke samsvar mellom fag i enkeltvedtaket og 10P-en.

6.5 Arsrapport

Revisjonskriterier:

e Skolen skal utarbeide arsrapport for elever med spesialundervisning.
o Arsrapporten skal gi oversikt over den opplaringa eleven har fatt og ei vurdering av utvikling til
eleven i forhold til malene fastsatt i elevens 10P.

Revisors funn

Det forela arsrapport for skoledret 2017/18 i 22 av de 28 elevmappene hvor vi undersgkte dette.
Ingen av de fire undersgkte elevmappene fra Lamarka skole inneholdt arsrapport. | én av disse
mappene inngikk imidlertid et nytt vedtak om spesialundervisning for skolearet 2018/2019. I tillegg
manglet det to arsrapporter i elevmappene fra Holmstad skole.

| 20 av de 22 undersgkte sakene ga arsrapporten oversikt over opplaringen eleven har fatt og i 19
av sakene er det gjort en vurdering av elevens utvikling ut fra malene satt i IOP.

Revisors vurdering

Pa bakgrunn av revisors funn er revisors vurdering at Sortland kommune i flertallet, men ikke alle,
av de undersgkte sakene kan dokumentere a ha oppfylt revisjonskriteriet om utarbeiding av
arsrapport for elever med spesialundervisning. Nar det gjelder revisjonskriteriet om innholdet i
arsrapportene er revisors vurdering at kommunen i stor grad, men ikke fullt ut, har oppfylt
revisjonskriteriet.

6.6 Saksbehandlingstid

Revisjonskriterier:

o Det skal gis forelgpig svar dersom en henvendelse vedrgrende spesialundervisning ikke kan
besvares i lgpet av en maned etter at den er mottatt. Saksbehandlingstiden starter idet en elev
meldes til pedagogisk-psykologisk tjeneste.

e Den totale sakshbehandlingstiden tilknyttet enkeltvedtak om spesialundervisning bgr ikke
overstige tre maneder.

Revisors funn
20 av de 30 elevmappene hvor revisor undersgkte saksbehandlingstiden, inneholdt dokumentasjon
som gjorde det mulig & beregne hvor lang tid det gikk fra eleven ble henvist til sakkyndig vurdering
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og til det ble fattet enkeltvedtak om spesialundervisning. | fem av disse sakene skjedde dette innen
en maned.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i de 15 gvrige sakene var 6,5 maneder — med en variasjon fra
to maneder til 16 maneder. Ni av disse sakene hadde en sakshehandlingstid pa over tre maneder,
hvorav tre av sakene hadde en saksbehandlingstid som oversteg 12 maneder. Enkeltvedtak om
spesialundervisning var i de fleste tilfellene fattet kort tid etter ferdigstillelse av sakkyndig
vurdering, men i en sak gikk det to maneder fra sakkyndig vurdering forela til enkeltvedtak ble
fattet.

| de elevmappene hvor det manglet dokumentasjon som muliggjorde analyse av
saksbehandlingstiden fra henvisning til enkeltvedtak, dreide det seg ofte om saker som hadde lgpt
over flere ar.

I tre av sakene fant revisor dokumentasjon pa forelgpig svar fra PPD der det ble opplyst om forventet
saksbehandlingstid pa mer enn en maned. | forelgpig svar ble det opplyst at PPD hadde stor pagang
og at saken derfor matte vente en tid.

Revisors vurdering

Som det fremkommer av revisors funn var det i ni av de 20 undersgkte elevmappene hvor det forela
dokumentasjon som gjorde det mulig & beregne saksbehandlingstid, en total saksbehandlingstid pa
over tre maneder. | tre av sakene foreld det dokumentasjon pa forelgpig svar fra PPD. Revisors
vurdering er pa denne bakgrunn at Sortland kommune delvis har oppfylt revisjonskriteriene om at
det skal gis forelapig svar dersom en henvendelse vedrgrende spesialundervisning ikke kan besvares
i lopet av en maned etter at den er mottatt, og at total saksbehandlingstid tilknyttet enkeltvedtak om
spesialundervisning ikke bgr overstige tre maneder.
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7 OPPSUMMERING OG SAMLET KONKLUSJON

Nar det gjelder problemstillingen om saksbehandling i saker om spesialundervisning er revisors
konklusjon, pa bakgrunn av revisors funn og vurderinger i kapittel 6, at Sortland kommune ikke i
alle saker om spesialundervisning kan dokumentere korrekt saksbehandling. Avvik fra
oppleringslova og gvrige retningslinjer knytter seg blant annet til innhenting av samtykke til
sakkyndig wvurdering og vedtak om spesialundervisning, innholdet i enkeltvedtak om
spesialundervisning, innholdet i individuelle oppleringsplaner og saksbehandlingstid. Revisor
bemerker i denne forbindelse at en konsekvens av slike avvik i forbindelse med saksbehandlingen,
kan veere at eleven ikke far den spesialundervisningen vedkommende har krav pa, eller at
spesialundervisningen som gis ikke blir tilpasset eleven i trad med prinsippet om tilpasset opplearing.

Pa bakgrunn av revisors funn og vurderinger i kapittel 5 er revisors konklusjon pa problemstillingen
om tilpasset opplaring at Sortland kommune delvis tilbyr tilpasset opplaering i trad med
opplearingslova og anbefalinger pa omradet. Forbedringspotensialet knytter seg blant annet til
arlig utarbeiding av tilstandsrapport, jevnlig & vurdere kvalitet i og videreutvikling av oppleringen
og utarbeiding av lokale lzereplaner.

Sortland kommune har gjennom dokumentasjon belyst sine rutiner for & ivareta kravet om
tilpasset opplaering ved overgang fra barne- til ungdomsskole, og dette er redegjort for i
rapportens kapittel 5.9. Slike rutiner finnes ifglge kommunen ikke nar det gjelder
overganger/bytter i skolelgpet, altsa der en elev for eksempel midt i barneskolelgpet bytter skole.
Det avholdes overgangsmgte mellom skolene og foresatte/elev, men det er ikke klare rutiner hva
angar ansvarsfordeling, tidspunkt for mgte og liknende. Kommunen har satt ned en arbeidsgruppe
som jobber med & utferdige rutiner pa omradet.
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8 REVISORS KOMMENTAR

KomRev NORD gjennomfgrte i 2012 forvaltningsrevisjon av Sortland kommunes grunnskole-
tilbud. Ogsa i denne sammenhengen var tilpasset opplaring og saksbehandling i forbindelse med
enkeltvedtak om spesialundervisning sentrale tema. | rapporten «Ressursbruk i grunnskolens»
oppsummerte vi vare funn og vurderinger pa falgende mate:

Utklipp fra rapporten «Ressursbruk i grunnskolen» - sammendrag:

Tilknyttet spgrsmilet om hvorvidt Sortland kommune s@rger for tilpasset opplaring i grunnskolen,
viser vir gjennomgang av et utvalg elevmapper for skoledret 11/12 at Sortland kommune til dels
kan dokumentere korrekt saksbehandling ndr det gjelder enkeltvedtak om
spesialunderundervisning. Vir Questback-underspkelse blant de ansatte i Sortland-skolene
indikerer at undervisningen langt pi vei er tilpasset som forutsatt i regelverket, men at graden av
opplevd tilpasning — herunder ogsa oppfelging av nasjonale pr@ver — varierer betydelig fra skole
til skole. Undersgkelsen indikerer ogsi at samarbeidet mellom undervisningspersonalet og
Pedagogisk-Psykologisk Distriktstjeneste for Vesteralen og Lodingen (PPD) ber forbedres. Samlet
gir konklusjonene fra gjennomgangen av elevmapper og resultatene fra Questback-undersgkelsen
grunnlag for i trekke felgende hovedkonklusjon: Sortland kommune sorger til dels, men ikke fullt
og helt, for at det tilbys tilpasset oppleering i henhold til oppleringslovas krav.

Pa bakgrunn av vare funn, vurderinger og konklusjoner i denne forvaltningsrevisjonen, anbefalte vi
Sortland kommune & fokusere pa a styrke sin evne til a tilby tilpasset opplering innenfor rammene
av ordinar undervisning. Videre anbefalte vi kommunen a sikre at den oppfyller sentrale krav til
saksbehandling og vedtak tilknyttet spesialundervisning. Endelig anbefalte vi kommunen & sikre
oppfyllelse av plikten til utarbeidelse av arlig tilstandsrapport for grunnskolen, jf. oppleeringslova §
13-10.

Vi registrerer at flere av de samme problemene som ble papekt i var rapport av 2012 fremdeles
synes a veere reelle. Dette gjelder blant annet det a skulle omsette sakkyndige vurderinger fra PPT
til et konkret undervisningsopplegg, innhenting av samtykke til sakkyndig vurdering og
enkeltvedtak, saksbehandlingstid og innhold i enkeltvedtak om spesialundervisning.
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9 HORING

Rapporten ble sendt pa hgring til Sortland kommune v/ kommunedirektgr Randi Gregersen
25.02.2020. KomRev NORD mottok hgringssvar fra pedagogisk konsulent pa avdeling for
oppvekst, Liv Edrun Johansen 02.03.2020. Kommunen hadde ingen kommentarer til rapporten.
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10 ANBEFALINGER

Pa bakgrunn av vare funn og vurderinger — slik disse fremkommer i denne rapporten — anbefaler vi
Sortland kommune

e asgrge for arlig utarbeidelse av rapport om tilstand i grunnskolen og fremleggelse av denne
for kommunestyret

o astyrke sitt arbeid for kvalitetsvurdering og videreutvikling

o dstyrke sitt arbeid med lokale leereplaner

e 4 besgrge samt dokumentere at saksbehandlingen i forbindelse med enkeltvedtak om
spesialundervisning tilfredsstiller gjeldende regelverk
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-18-20102011/id639487/

Organisasjonskart hentet fra https://www.sortland.kommune.no/

Kommunedelplan for Kvalitet i skolen 2015-2019, hentet fra
https://www.sortland.kommune.no/ f/p4/iaa918208-ff6c-4867-9a44-
0f142731ebd1/kvalitet i skolen versjon til kopiering.pdf

Statistisk sentralbyra, KOSTRA, Ngkkeltall, Sortland — 1870 (Nordland grunnskole)
https://www.ssh.no/kommunefakta/kostra/sortland/grunnskolen

Fra Sortland kommune

LOS-plan Sortland kommune, Lese- og skriveopplaring i alle fag, utarbeidet av LOS-nettverket
2013/-14

Vurdering for leering, Sortland kommune/ Sortlandsskolen, datert 7.4.2014
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https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/samarbeid/pp-tjenesten/hva-gjor-pp-tjenesten/
https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/samarbeid/pp-tjenesten/hva-gjor-pp-tjenesten/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/tilpasset-opplaring/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/tilpasset-opplaring/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/vurdering/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/
https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/veilederkorps/hva-er-veilederkorpset/
https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/veilederkorps/hva-er-veilederkorpset/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-18-20102011/id639487/
https://www.sortland.kommune.no/
https://www.sortland.kommune.no/_f/p4/iaa918208-ff6c-4867-9a44-0f142731ebd1/kvalitet_i_skolen_versjon_til_kopiering.pdf
https://www.sortland.kommune.no/_f/p4/iaa918208-ff6c-4867-9a44-0f142731ebd1/kvalitet_i_skolen_versjon_til_kopiering.pdf
https://www.ssb.no/kommunefakta/kostra/sortland/grunnskolen

KomRev NORD IKS

Tilpasset opplearing og spesialundervisning

KomRev NORD har tidligere gjennomfart falgende

forvaltningsrevisjoner av Sortland kommune:

Investeringsprosjekter og internkontroll
FDV

Forebyggende arbeid blant barn og unge
Kvalitet innen pleie og omsorg
Iverksetting av politiske vedtak
Ressursbruk i grunnskolen

Ferieloven

Selvkost Reno-Vest IKS

Offentlige anskaffelser

@konomistyring Omsorg
Barneverntjenesten i Sortland kommune
Brann og redning i Sortland kommune
Evaluering organisasjonsmodell

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2009
2007
2007
2006

42



KomRev NORD IKS

Tilpasset opplering og spesialundervisning

43






