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Forord

Pa grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Bardu kommune har KomRev NORD gjennomfart
forvaltningsrevisjon av. kommunens  skoletilbud innenfor tilpasset opplering og
spesialundervisning. Kontrollutvalgets plikt til & pase at forvaltningsrevisjon gjennomfares, falger
av lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) § 77 nr. 4. Ifglge forskrift om revisjon
i kommuner og fylkeskommuner mv. (revisjonsforskriften) § 7 innebzarer forvaltningsrevisjon a
gjennomfare systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut
fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger.

Far igangsetting av forvaltningsrevisjonsprosjektet har revisjonen vurdert egen uavhengighet

overfor Bardu kommune, jf. kommuneloven 8 79 og revisjonsforskriften § 6. Vi kjenner ikke til
forhold som er egnet til a svekke tilliten til var uavhengighet og objektivitet.

Tromsg, 30.9.2019

Knut Teppan Vik Ida Simonsen
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Prosjektleder, forvaltningsrevisor






Sammendrag

KomRev NORD har pa oppdrag fra kontrollutvalget i Bardu kommune gjennomfart en
forvaltningsrevisjon rettet mot kommunens grunnskoletilbud.

Forvaltningsrevisjonen tar utgangspunkt i fglgende problemstillinger:

1. Tilbyr Bardu kommune tilpasset opplaring i trad med regelverk og anbefalinger pa omradet?
2. Kan kommunen dokumentere korrekt saksbehandling i saker om spesialundervisning?

Revisors konklusjon pa problemstilling nr. 1 er at Bardu kommune delvis tilbyr tilpasset opplaering
i trdd med opplearingslova og anbefalinger pa omradet. Konklusjonen bygger pa at Bardu
kommune etter revisors funn og vurderinger har oppfylt fglgende krav utledet fra oppleringslova
og gvrige retningslinjer om a:

e sprge for at elever pa 1. — 4. arstrinn som star i fare for a bli hengende etter i lesing, skriving
eller regning, raskt far egnet intensiv opplaering slik at forventet progresjon blir nadd,

e ha vurdert og eventuelt prgvd ut tiltak innenfor det ordinzre opplaringstilbudet med sikte
pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte, far det blir utarbeidet sakkyndig vurdering,

e hautarbeidet og tatt i bruk lokale leereplaner.

Forbedringspotensialet hva angar problemstilling nr. 1 knytter seg til primeert til jevnlig a vurdere
kvalitet i og videreutvikling av oppleaeringen samt a sikre at skolene systematisk vurderer om alle
elever har tilfredsstillende utbytte av oppleringen.

Vi har gjennomfart en sparreundersgkelse blant undervisningspersonell ved skolene i kommunen
for & fa kartlagt deres opplevelser av skolens arbeid med tilpasset opplaring. Resultatene fra
spgrreundersgkelsen nar det gjelder undervisningspersonalets opplevelser av arbeid med tilpasset
opplering indikerer at mange (litt over en tredjedel av respondentene) synes det ofte er greit, mens
flertallet opplever at det varierer eller ofte er vanskelig. Fritekstkommentarene fra
undervisningspersonalet indikerer at utfordringene knytter seg til store forskjeller og variasjoner
innad 1 klassene, og at faglige vansker kombinert med atferd/emosjonelle vansker kan gjere det
vanskelig. Andre utfordringer som fremheves er sprakvansker, elevens egen motivasjon, ressurser
og undervisningsmateriell. Respondentene opplever at de i relativt stor grad klarer a gi elevene
realistiske utfordringer som de kan mestre. P& spgrsmal om i hvor stor grad de ansatte opplever at
skolen har ressurser som muliggjer tilpasset opplering for enkelteleven var det klare forskjeller
mellom skolene. @vre Bardu skole kom totalt sett best ut, med en gjennomsnittsskar som la naermest
svaralternativet «i stor grad» pa alle omradene (undervisningsmateriell, bemanning/tetthet av
undervisningspersonell, skolelokaler og uteomrader, kompetanse i kollegiet). Den starste
forskjellen mellom skolene gjaldt omradet «skolelokaler og uteomrader», der gjennomsnittsskaren
ved Setermoen skole tilsvarte «i liten grad», mens @vre Bardu skoles gjennomsnittsskar tilsvarte «i
stor grad». Totalt 90 % av de som besvarte undersgkelsen valgte svaralternativet «noksa enig» eller
«helt enig» pa sparsmal om hvorvidt vedkommende er enig i pastanden: «totalt sett faler jeg meg
trygg pa at jobben jeg gjer, tilfredsstiller kravene som stilles til den».

For a belyse om kommunen kan dokumentere korrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning har revisor, med hjemmel i kommuneloven 8§ 78 nr. 6, gjennomfart
dokumentanalyse av elevmappene til 15 av 49 elever som hadde vedtak om spesialundervisning for
skolearet 2017/2018. Pa grunnlag av funnene i elevmappene har revisor om kommunens
saksbehandling konkludert med at Bardu kommune delvis kan dokumentere korrekt



saksbehandling i saker om spesialundervisning. Konklusjonen bygger pa felgende funn og
vurderinger:

e Revisors funn viser at kommunen ikke i alle de undersgkte sakene kan dokumentere
oppfyllelse av revisjonskriteriet om at samtykke fra eleven/foreldrene til sakkyndig
vurdering og enkeltvedtak om spesialundervisning skal innhentes.

e Revisor vurderer at Bardu kommune i de undersgkte sakene oppfyller de fleste
revisjonskriteriene vi har utledet for sakkyndige vurderinger. Etter revisors vurdering er
kriteriene som gjelder angivelse av organiseringen av spesialundervisningen, og hvem som
skulle foresta undervisningen bare delvis oppfylt, ettersom beskrivelsene kun var tydelig i
henholdsvis ni og atte av 15 sakkyndige vurderinger.

e | samtlige undersgkte saker oppfyller kommunen revisjonskriteriet om at de sakkyndige
vurderingene som legges til grunn for enkeltvedtaket, ikke bar vere eldre enn tre ar. De
gvrige revisjonskriteriene vi har utledet, er etter revisors vurdering i stor grad oppfylte, men:

o Kunfire av de 15 undersgkte vedtakene inneholder tydelige beskrivelser av innholdet
i 0g organiseringen av spesialundervisningen.

o | to saker var det avvik mellom enkeltvedtaket og den sakkyndige vurderingen
vedrgrende omfanget av spesialundervisningen, mens det i én sak var avvik
vedrgrende hvilket fag/omrade som er aktuelt for spesialundervisning. Det var ikke
i begrunnelsen for vedtaket vist til hvorfor kommunen mener at eleven likevel far et
oppleringstilbud som oppfyller retten etter oppleringslova 8§ 5-1.

e Bardu kommune kan i flertallet, men ikke alle, av de undersgkte sakene dokumentere
oppfyllelse av revisjonskriteriet om & utarbeide individuell opplaeringsplan (IOP) for alle
elever med spesialundervisning. Nar det gjelder revisjonskriteriene for hva en individuell
opplaeringsplan skal inneholde, er disse etter revisors vurdering delvis oppfylte. Funnene
som gjar at revisor vurderer disse kriteriene som delvis oppfylte er blant annet at en av 10P-
ene mangler informasjon om mal for opplaringen, omfang og fordeling per fag og
organisasjonsmate. | tre av de undersgkte IOP-ene spesifiseres ikke organisering og hvilken
type kompetanse som skal foresta spesialundervisningen i de enkelte fagene. | seks av sakene
var det avvik mellom enkeltvedtaket og IOP.

e Arsrapport for skoledret 2017/2018 foreld i 13 av de 15 undersgkte elevmappene, og revisor
vurderer dermed at Bardu kommune i de fleste, men ikke alle, av de undersgkte sakene kan
dokumentere a ha oppfylt revisjonskriteriet om utarbeiding av arsrapport for elever med
spesialundervisning. Nar det gjelder revisjonskriteriet om innholdet i arsrapporten, er
revisors vurdering at kommunen i stor grad, men ikke fullt ut, har oppfylt revisjonskriteriet.
Bakgrunnen for dette er blant annet at det i en av sakene ikke var mulig & - pa bakgrunn av
foreliggende dokumentasjon - vurdere om opplaringen som har veert gitt er i samsvar med
IOP.

® Nar det gjelder den ene saken hvor det fremgikk pa hvilket tidspunkt eleven ble tilmeldt
PPT, er revisors vurdering pa bakgrunn av revisors funn at kommunen ikke har oppfylt
revisjonskriteriet om at total saksbehandlingstid ikke bgr overstige tre maneder. For de
gvrige 14 sakene har revisor ikke grunnlag for & vurdere den totale saksbehandlingstiden.



Pa bakgrunn av vare funn og vurderinger — slik disse fremkommer i denne rapporten — anbefaler
vi Bardu kommune

e asprge for arlig utarbeidelse av rapport om tilstand i grunnskolen og fremleggelse av
denne for kommunestyret

e A styrke sitt arbeid for kvalitetsvurdering og videreutvikling

e 4 videreutvikle sine rutiner for vurdering av den enkelte elevs utbytte av opplaringen

e & besgrge samt dokumentere at saksbehandlingen i forbindelse med enkeltvedtak om
spesialundervisning tilfredsstiller gjeldende regelverk
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KomRev NORD IKS Skoletilbudet i Bardu

1  INNLEDNING

1.1 Bakgrunnen for forvaltningsrevisjonsprosjektet

Kontrollutvalget i Bardu kommune vedtok i mgte 17.04.2018, under sak 11/18, & bestille et
forvaltningsrevisjonsprosjekt rettet mot kommunens grunnskoletilbud. Revisor oppfatter at formalet
med forvaltningsrevisjonen er & fa gjennomfert avgrensede undersgkelser av kommunens
etterlevelse av opplaringslova, med hovedfokus pa tilpasset opplering og spesialundervisning.

1.2 Grunnskolen i Bardu kommune

Ifalge Bardu kommunes tilstandsrapport for 2018 var det 477 elever registrert ved grunnskolene i
kommunen per 1. oktober 2018. Det var 129 elever ved Bardu ungdomsskole, 36 ved Nedre Bardu
skole, 266 ved Setermoen skole og 46 ved @vre Bardu skole.

1.3 Forholdet mellom tilpasset oppleering og spesialundervisning

Retten til tilpasset opplering er forankret i opplaringslova § 1-3 farste ledd som fastslar at
oppleringen skal tilpasses evnene og forutsetningene hos den enkelte elev. Bestemmelsen gir alle
elever krav pa tilpasset oppleering. Retten til tilpasset oppleering er likevel ingen individuell rett til
seerskilt tilrettelegging. Tilretteleggingen skal skje gjennom variasjon og tilpasninger til mangfoldet
I elevgruppen innenfor fellesskapet. Det kan eksempelvis vare tiltak knyttet til organiseringen av
oppleringen, pedagogiske metoder, arbeid med leringsmiljg og oppfalging av lokalt arbeid med
lereplaner og vurdering. Prinsippet om tilpasset opplaring favner bade den ordinere opplaringen
og spesialundervisning.!

Elevers rett til spesialundervisning er regulert i oppleringslova 8§ 5-1 fgrste ledd hvor det
fremkommer at elever som ikke har tilfredsstillende utbytte av den ordinere opplaringen har rett til
spesialundervisning. Retten til spesialundervisning er en individuell rettighet for elevene som
oppfyller vilkarene, og som det er knyttet enkeltvedtak til. Skolens evne til & gi elevene opplaring
som ivaretar deres faglige og sosiale utvikling innenfor rammen av ordinar undervisning, er med
pa & avgjere behovet for spesialundervisning. Skoleeier kan altsd ikke velge om de vil gi
spesialundervisning dersom det etter en skjgnnsmessig vurdering konkluderes med at eleven ikke

har eller kan f4 tilfredsstillende utbytte av det ordinzre opplearingstilbudet.?

1 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/tilpasset-opplaring/hva-er-tilpasset-opplaring/
2 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/sarskilte-behov/spesialundervisning/Spesialundervisning/Tilpasset-
opplaring/1.2/
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2 PROBLEMSTILLINGER OG REVISIONSKRITERIER

2.1  Problemstillinger

Kontrollutvalget gnsket en forvaltningsrevisjon rettet mot tilpasset oppleering og saksbehandlingen
i forbindelse med enkeltvedtak om spesialundervisning. Pa bakgrunn av kontrollutvalgets bestilling
formulerte vi fglgende problemstillinger for forvaltningsrevisjonen:

1. Tiloyr Bardu kommune tilpasset opplaering i trdd med regelverk og anbefalinger pa
omradet?
2. Kan kommunen dokumentere korrekt saksbehandling i saker om spesialundervisning?

2.2  Kilder for revisjonskriterier

For a besvare problemstillingen ma vi utlede revisjonskriterier. Revisjonskriterier er krav, normer
og/eller standarder som kommunens praksis pa det reviderte omradet skal vurderes i forhold til. Vi
har utledet revisjonskriterier fra fglgende kilder:

e Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregdende opplaeringa
(oppleringslova/oppll.)

e Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven/fvl.)

e Forskrift 23. juni 2006 nr. 724 til oppleringslova

e Utdanningsdirektoratet: Veilederen Spesialundervisning 20143

2.3 Revisjonskriterier knyttet til «tilpasset oppleering»

Om tilpasset oppleering

Prinsippet om at opplaeringen skal veere tilpasset den enkelte elev sine evner og forutsetninger er
nedfelt i oppleringslova § 1-3. Tilpasset opplering skal sikre at den enkelte elev utvikler
grunnleggende ferdigheter og nar kompetansemalene i lereplanene. Det forutsetter at skolen
tilrettelegger opplaringen bade pa individ- og gruppeniva. Tilpasset opplaring inneberer at alle
sider av lzeringsmiljget skal ta hensyn til variasjoner hos elevene.* Retten til tilpasset opplearing ma
sees i sammenheng med prinsippet om «barnets beste» i FNs konvensjon om barns rettigheter av
20. november 1989 artikkel 3. Barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn i alle handlinger
som bergrer barn. Dette innebarer at barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn i valg av
innhold og organisering av opplaringen og ved bruk av ressurser. For a fa vite hva som er elevens
beste i opplaringen, ma man hgre eleven. Etter barnekonvensjonen artikkel 12 skal barn garanteres
retten til & fritt gi uttrykk for sitt syn i alle forhold som bergrer dem.

Ut over formuleringene i opplearingslova 8 1-3 om at opplaringen skal tilpasses evnene og
forutsetningene til den enkelte elev, er begrepet tilpasset oppleering ikke definert i opplearingslova.
Deler av kommunenes plikt er imidlertid konkretisert i oppleringslova § 1-4. Her fremkommer at
skolen skal sgrge for at elever pa 1. til 4. arstrinn som star i fare for & bli hengende etter i lesing,
skriving eller regning, raskt far egnet intensiv opplering slik at forventet progresjon blir nadd. Hvis
hensynet til elevens beste taler for det, kan den intensive opplaringen i en kort periode gis som
eneundervisning. Intensiv opplering er en del av ordinzr tilpasset opplaering, men er kjennetegnet
av kortvarig og malrettet innsats fra skolen for elever som har behov for det. Formalet med

3 Veilederen er ikke rettslig bindende for kommunen, men inneholder anbefalinger og rad. Ettersom problemstillingen
i forvaltningsrevisjonsprosjektet omfavner bade regelverk og anbefalinger, brukes veilederen aktivt ved utledning av
revisjonskriterier.

4 Utdanningsdirektoratet: Likeverdig oppleering — et bidrag til & forsta sentrale begreper (2007).
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bestemmelsen er at skolene tidlig skal fange opp og gi statte til elever med svake ferdigheter i lesing,
skriving og regning. Elever som har behov for avvik fra kompetansemalene, eller som ikke far
tilfredsstillende utbytte av oppleringen til tross for ekstra innsats, vil ha rett til spesialundervisning.
Det betyr at dersom det er behov for mer langvarig innsats, gjelder reglene om spesialundervisning.
Skolen har et lokalt handlingsrom i vurderingen av hvordan egnet intensiv opplaring skal
gjennomfares, men det er likevel viktig at opplaeringen blir organisert og gjennomfart pa en mate
som gjer at eleven i starst mulig grad kan veere en del av et inkluderende leringsmiljg.®> Av
opplaringslova § 8-2 farste ledd fremkommer at klasse-, basisgruppe- og gruppestarrelser ma veere
pedagogisk forsvarlige. Til vanlig skal organiseringen ikke skje etter faglig niva, kjgnn eller etnisk
tilhgrighet. | forarbeidene understrekes viktigheten av at smagruppeundervisning ikke utvikler seg
til & bli permanente nivéabaserte elevgrupper.®

Nermere veiledning om innholdet i begrepet tilpasset opplering gis i Kunnskapsdepartementets
melding nr. 18 (2010-2011) til Stortinget; «Laring og fellesskap». | meldingen beskrives tilpasset
opplering som:

...de tiltak som skolen setter inn for & sikre at elevene far best mulig utbytte av oppleeringen.
De kan veere knyttet til organiseringen av opplaringen, pedagogiske metoder, og
progresjon. [...] Fordi skolen forst og fremst er en fellesskapsarena, kan ikke tilpasset
opplering forstds som en ren individualisering av opplaringen. Tilpasset oppleering
handler om & skape god balanse mellom evnene og forutsetningene til den enkelte elev og
fellesskapet. Denne balansen skapes gjennom l&ringsmiljger med varierte
arbeidsoppgaver som tar utgangspunkt i forutsetningene og evnene elevene har. Dette
forutsetter at skolen lgpende vurderer, varierer og endrer egen praksis.’

| Veilederen Spesialundervisning peker Utdanningsdirektoratet pa fem forutsetninger som legger
grunnlaget for at alle elever far tilpasset opplering: God kompetanse, en vurderingspraksis som
fremmer leering og utvikling, lokalt arbeid med lereplaner, godt leringsmiljg og universell
utforming. 8 Tilpasset opplaring handler alts& om skolens arbeid for & gi elevene best mulig utbytte
av opplaringen. For & oppna dette ma skolen og lareren skape et leeringsmiljg som kan ivareta den
enkelte elevs evner og forutsetninger, og samtidig det fellesskapet eleven er en del av. Dette er
viktige aspekter a ta med inn i det lokale arbeidet med lereplaner, og det forutsetter at skolen
kontinuerlig vurderer, varierer og (ved behov) endrer sin egen praksis. Skolen skal bruke sin
kompetanse til & lede leringsprosesser som tar utgangspunkt i forutsetningene og evnene elevene
har. Ved & variere mellom ulike typer arbeidsoppgaver, arbeidsmater, lerestoff, leeremidler og
organisering, skaper laereren et leeringsmiljg hvor balansen mellom den enkelte elev og fellesskapet
blir ivaretatt.

Utdanningsdirektoratet fremhever at spesialundervisning skal ivareta elevenes muligheter til & na
realistiske mal dersom det ikke lar seg gjere innenfor ordinar opplaring. Derfor er det viktig at
skolen bevisst bruker det handlingsrommet som ordingr opplaring gir, far eleven henvises til
Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) for sakkyndig vurdering som grunnlag for eventuell
spesialundervisning. Skolen ma kartlegge, vurdere og eventuelt prgve ut nye tiltak pa skolen
innenfor rammen av ordinar opplaring.® Dette er ogsa presisert i opplaringslova § 5-4 farste ledd,
hvor det fremgar at skolen skal ha vurdert og prevd ut tiltak innenfor det ordinaere

5 Prop.52 L (2017-2018) s. 15-19.

® Prop.52 L (2017-2018) s. 18.

" Kunnskapsdepartementet, 2011:9, https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-18-20102011/id639487/.
8 Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 1.2.

® Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 1.2.
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opplearingstilbudet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte, far det blir utarbeidet sakkyndig
vurdering.

Underveisvurdering

Alle elever — inkludert elever med spesialundervisning — skal vurderes lgpende og systematisk etter
bestemmelsene om individuell vurdering i forskrift til oppleringslova kap. 3. Det fremkommer av
8 3-1 farste ledd at elever i offentlig grunnskoleopplaring har rett til underveisvurdering og
sluttvurdering, samt dokumentasjon av opplaringen. | fjerde ledd presiseres at skoleeier har
ansvaret for at elevens rett til vurdering oppfylles, jf. opplaeringslova § 13-10 farste ledd.

Det fremgar av § 3-11 farste ledd at underveisvurdering i fag skal brukes som et redskap i
leringsprosessen, som grunnlag for tilpasset opplering og bidra til at eleven gker sin kompetanse i
fagene. Underveisvurderingen i fag, i orden og i atferd skal gis lgpende og systematisk, og kan vare
bade muntlig og skriftlig. | underveisvurderingen skal laereren ogsa vurdere om eleven har
tilfredsstillende utbytte av oppleringen, jf. fjerde ledd, jf. oppleeringslova 8§88 5-1 og 5-4.

Eleven har minst en gang i halvaret rett til en samtale med kontaktlereren eller instruktgren om sin
utvikling i forhold til kompetansemalene i de ulike fagene, jf. § 3-11 tredje ledd.

Utdanningsdirektoratet fremhever fire prinsipper som sentrale i vurderingsprosessene:

1. at elevene forstar hva de skal leere og hva som er forventet av dem

2. at elevene far tilbakemeldinger som forteller dem om kvaliteten pa arbeidet eller
prestasjonen

3. atelevene far rad om hvordan de kan forbedre seg

4. at elevene er involvert i eget leeringsarbeid ved blant annet & vurdere eget arbeid og
utvikling®®

Underveisvurderingen kan altsa bade bidra til & hjelpe eleven videre i leeringsprosessen og vare et
redskap for lzereren til & planlegge, evaluere og justere den videre opplaeringen. Vurderingen har til
hensikt & fremme laring, bidra til at eleven utvikler sin kompetanse og gi grunnlag for tilpasset
opplering.

Skoleeiers ansvar

Det fremgar av opplaringslova § 13-10 ferste ledd at kommunen har ansvar for at kravene i
opplaringslova og dens forskrifter blir oppfylt.!! Dette ansvaret innebzrer en plikt til & stille til
disposisjon ngdvendige ressurser for oppfyllelse av kravene. Kommunen skal etter annet ledd ha et
forsvarlig system for vurdering av om kravene i oppleringslova og forskriftene blir oppfylt. Videre
skal det veere et forsvarlig system for a fglge opp resultatene fra disse vurderingene, og nasjonale
kvalitetsvurderinger som departementet gjennomfgrer med hjemmel i oppleeringslova § 14-1 fjerde
ledd. Som en del av dette oppfelgingsansvaret skal det utarbeides en arlig rapport om tilstanden i
grunnskoleoppleeringen tilknyttet blant annet leeringsresultat og leeringsmiljg. Den arlige rapporten
skal drgftes av skoleeier, altsd kommunestyret.

10 Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 1.5.
11 Kravene gjeldende for kommunen gjelder ogsa for skoleeier for private skoler. Vi har ikke gjort undersgkelser i
private skoler, og nevner derfor i utledningen av revisjonskriterier ikke private skoler.
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Arbeid med lokale lzereplaner og lokalt handlingsrom

Oppleringen i offentlige skoler skal vare i samsvar med Lereplanverket for Kunnskapslgftet
(LKO6), jf. forskrift til oppleeringslova § 1-1. LK06 gir et lokalt handlingsrom som skal bidra til &
fremme tilpasset opplaering, og derfor krever LKO6 lokalt arbeid med lereplaner. Dette arbeidet
refererer til en prosess rundt a utarbeide, gjennomfare, evaluere og falge opp lokale leereplaner pa
en systematisk og kontinuerlig mate. En kontinuerlig prosess er ngdvendig for at opplaringen og de
lokale planene skal bygge pa LKO6, og til enhver tid veere i trad med nasjonale faringer og skolens
brede mandat. De skal ogsa veere i samsvar med skolens egne prioriteringer og behov. Derfor krever
arbeidet diskusjoner, refleksjoner, valg og prioriteringer. Lokalt kan prosessen forega pa ulike mater
og pa ulike nivaer. Skoleeier har ansvaret for at elever far den opplearingen de har krav pa. Derfor
har skoleeier en viktig rolle i & ta initiativ til og & falge opp det lokale arbeidet med lereplaner.
Skoleeiers ansvar for dette arbeidet ma ses i sammenheng med oppleringslova § 13-10. Arbeidet
med a vurdere og falge opp kvalitet i opplaringen er en viktig del av evalueringen og oppfelgingen
av det lokale arbeidet med laereplaner.*?

Skolebasert vurdering er hjemlet i forskrift til oppleeringslova § 2-1. Skolen har ifglge bestemmelsen
en plikt til jevnlig & vurdere om organiseringen, tilretteleggingen og gjennomferingen av
opplaringen bidrar til & nd malene som er fastsatt i Leaereplanverket for Kunnskapslgftet (LK06).
Skoleledere har ansvar for & gjennomfare vurderingen jevnlig, og skoleeiere har ansvar for & pase
at den blir gjennomfart. Elevene skal involveres i vurderingen.

Pa grunnlag av foranstdende utleder vi fglgende konkrete revisjonskriterier for vurdering av
kommunens praksis nar det gjelder tilpasset oppleering:

e Bardu kommune skal arlig utarbeide en rapport om tilstanden i grunnskolen og legge den
fram for kommunestyret.

e Skolene i Bardu kommune skal jevnlig vurdere kvalitet i og videreutvikling av oppleringen.

e Bardu kommune skal sikre at skolene systematisk vurderer om alle elever har
tilfredsstillende utbytte av oppleringen.

e Skolene i Bardu kommune skal sgrge for at elever pa 1. til 4. arstrinn som star i fare for a bli
hengende etter i lesing, skriving eller regning, raskt far egnet intensiv oppleering slik at
forventet progresjon blir nadd.

e Skolene i Bardu kommune skal ha vurdert og eventuelt prevd ut tiltak innenfor det ordingere
opplaeringstilbudet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte, far det blir utarbeidet
sakkyndig vurdering.

e Skolene i Bardu kommune skal ha utarbeidet og tatt i bruk lokale lereplaner.

2.4  Seerlig om saksbehandling i saker om spesialundervisning

Om spesialundervisning

Reglene om saksbehandling i forbindelse med enkeltvedtak om spesialundervisning fremgar av
opplaringslova kapittel 5 og forvaltningsloven kapittel 4 og 5. Relevant er ogsa
Utdanningsdirektoratets veileder om spesialundervisning som gir informasjon om handlingsrommet
skolene har til a tilpasse den ordinzre opplaringen slik at elevene far et tilfredsstillende utbytte, om
nar retten til spesialundervisning trer inn, og om saksgangen i forbindelse med spesialundervisning.

12 Se Utdanningsdirektoratets artikler om lokalt arbeid med lzereplaner: https://www.udir.no/laring-og-
trivsel/lareplanverket/ansvar-for-arbeid-med-lareplaner/, https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/rammer-
o0g-handlingsrom-for-arbeid-med-lareplaner/
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Elever som ikke har eller som ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinare
opplaringstilbudet, har i henhold til oppleeringslova § 5-1 farste ledd rett til spesialundervisning. |
vurderingen av hvilket opplaeringstilbud som skal gis, skal det etter annet ledd serlig legges vekt pa
elevens utviklingsutsikter. Opplaringen skal ha et slikt innhold at det samlede tilbudet kan gi et
forsvarlig utbytte av opplaringen, sammenlignet med andre elever og realistiske opplaeringsmal for
eleven. Elever som far spesialundervisning, skal ha det samme totale undervisningstimeantallet som
gjelder for andre elever. | forarbeidene er det presisert at retten til spesialundervisning i noen grad
vil veere avhengig av hvilke organisatoriske og pedagogiske differensieringstiltak kommunen har
iverksatt innenfor den ordinzere undervisningen.3

Samtykke og sakkyndig vurdering

Fer kommunen gjer vedtak om spesialundervisning, skal det foreligge en sakkyndig vurdering av
de seerlige behovene til eleven, jf. oppleeringslova § 5-3 farste ledd. VVurderingen skal vise om eleven
har behov for spesialundervisning og hvilket opplaringstilbud som ber gis. Hver kommune og
fylkeskommune skal ha en pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), og utarbeiding av sakkyndig
vurdering er PPT sitt ansvar, jf. § 5-6 forste og annet ledd. Det skal innhentes samtykke fra
foreldrene fer det blir gjort sakkyndig vurdering og far det vedtas a sette i gang spesialundervisning
for den enkelte elev, jf. § 5-4 annet ledd.

Den sakkyndige vurderingen skal i henhold til oppleeringslova § 5-3 blant annet gjare rede for, og
ta standpunkt til:

eleven sitt utbytte av det ordinzre oppleringstilbudet

lzerevansker hos eleven og andre seerlige forhold som er viktige for opplearinga
realistiske opplaringsmal for eleven

om man kan hjelpe pa elevens vansker innenfor det ordinare opplaeringstilbudet
hva slags opplaring som gir et forsvarlig oppleringstilbud

Vurderingen av elevens utbytte av det ordinere opplaringstilbudet skal veere ei vurdering av om
eleven har rett til spesialundervisning i henhold til oppleeringslova § 5-1 farste ledd. | vurderingen
av retten til spesialundervisning inngar ogsa ei vurdering av hvorvidt en kan hjelpe pa de vanskene
eleven har, innenfor det ordinaere oppleeringstiloudet. Nar det gjelder hva slags oppleering som gir
et forsvarlig opplearingstiloud, er tilrddningen som skal inngd i sakkyndig vurdering, sentral.
Tilradningen skal, foruten angivelse av realistiske opplaeringsmal, omfatte prinsippene for innholdet
i oppleeringen samt den organisatoriske gjennomfgringen av oppleeringen. Dersom eleven har behov
for gruppe- eller ene-undervisning i stgrre eller mindre grad, ma ogsa dette behandles i den
sakkyndige vurderingen. Endelig skal den sakkyndige vurderingen angi omfanget av elevens behov
for spesialundervisning. Angivelse av antall timer er en del av kravet om drgfting av hva slags
opplering som gir et forsvarlig oppleringstiloud til den aktuelle eleven. Den sakkyndige
vurderingen skal ogsa inkludere uttalelser om tid som ma fordeles pa ulike organisatoriske
lgsninger, behov for serskilt kompetanse og ekstra personale som ma settes inn dersom dette er
ngdvendig for at eleven skal fé et forsvarlig tilbud.!*

Oppleringslova regulerer ikke eksplisitt hvor lenge en sakkyndig vurdering er gyldig, men det ma
innfortolkes at den sakkyndige vurderingen skal kunne gi skolen et forsvarlig beslutningsgrunnlag.
Det bgr derfor komme tydelig frem i den sakkyndige vurderingen hvor lang periode PP-tjenesten
har gitt den gyldighet for. Hvis den sakkyndige vurderingen er grundig og elevens behov er mer

13 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) Grunnskolen og den videregdande opplaringa (opplaringslova) s. 167.
14 Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 6.1-6.2.
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eller mindre uendret, kan det tenkes at en sakkyndig vurdering kan gjelde for mer enn ett
opplaringsar.t®

Enkeltvedtak om spesialundervisning

Det falger av oppleringslova § 5-3 at det skal fattes enkeltvedtak i saker om spesialundervisning.
Eleven eller elevens foreldre har, med de begrensninger som falger av reglene om taushetsplikt og
forvaltningsloven § 19, rett til & gjere seg kjent med innholdet i den sakkyndige vurderingen og til
a uttale seg, for det blir gjort vedtak, jf. opplaringslova § 5-4 annet ledd. Tilbud om
spesialundervisning skal i den grad det er mulig, utformes i samarbeid med eleven og elevens
foreldre, og det skal legges stor vekt pa deres mening, jf. oppleringslova § 5-4 tredje ledd.

Forvaltningslovens saksbehandlingsregler utfyller saksbehandlingsreglene i opplaringslova.
Enkeltvedtaket skal som hovedregel veere skriftlig, og det skal begrunnes samtidig med at vedtaket
treffes, jf. fvl. 88 23 og 24 farste ledd. Begrunnelsen skal vise til de regler vedtaket bygger pa, samt
de faktiske forholdene som er lagt til grunn, jf. fvl. 8 25 farste og annet ledd. For enkeltvedtak om
spesialundervisning er det tilstrekkelig & henvise til den sakkyndige vurderingen. Dersom
enkeltvedtaket avviker fra den sakkyndige vurderingen, er det presisert i opplearingslova § 5-3 fjerde
ledd at skolen ma begrunne hvorfor den ikke fglger tilradningen i den sakkyndige vurderingen, og
hvorfor den mener at eleven likevel far et opplaringstiloud som oppfyller retten etter
oppleringslova § 5-1.

Enkeltvedtaket skal veere sa klart og fullstendig at det ikke er tvil om hva slags opplaringstilbud
eleven skal fa, og ma ifglge Utdanningsdirektoratets veileder

e angi omfanget av spesialundervisningen i tid (som hovedregel i klokketimer) der det er
aktuelt

e beskrive innholdet i spesialundervisningen

e Si noe om organiseringen av opplaringen

o beskrive kompetansen som er ngdvendig i spesialundervisningen'®

Av forvaltningsloven § 27 fglger det at forvaltningsorganet som har truffet vedtaket, skal sgrge for
at partene underrettes om vedtaket sa snart som mulig.

Saksbehandlingstid

Opplaringslova kapittel 5 angir ikke hvor lang tid det kan ga fer det treffes enkeltvedtak om
spesialundervisning. Ogsa pa dette punktet ma oppleringslova suppleres  med
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven. Av forvaltningsloven § 1la fremgar det at
forvaltningsorganet i forbindelse med enkeltvedtak, skal forberede og avgjare saken uten ugrunnet
opphold. Utdanningsdirektoratet fastslar at i vurderingen av hva som er for lang sakshehandlingstid,
vil elevens behov for a fa avklart sine behov og rettigheter sa raskt som mulig, fare til at for eksempel
en saksbehandlingstid pé totalt over tre maneder kan veere for lang saksbehandlingstid.l” Ifglge
forvaltningsloven 8§ 11a skal det i saker som gjelder enkeltvedtak, gis et forelgpig svar dersom en
henvendelse ikke kan besvares i lgpet av en maned etter at den er mottatt. Revisor har tatt
utgangspunkt i at henvisningen til PPT ma regnes som starttidspunktet for saksbehandlingen
tilknyttet enkeltvedtak om spesialundervisning.

15 Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 6.3.
16 Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 7.2.
17 Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 7.6.
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Individuell oppleeringsplan (10P)

Det folger av opplaringslova 8 5-5 farste ledd at det skal utarbeides individuell opplaringsplan
(I0P) for elever som far spesialundervisning. Planen skal inneholde en beskrivelse av mal for
opplaringen, innholdet i den og hvordan opplaringen skal gjennomferes. 10P skal bygge pa
enkeltvedtaket om spesialundervisning, og kan ikke inneholde nye eller andre rettigheter for eleven
enn de som kommer frem av enkeltvedtaket.

Innenfor rammen av opplaringslovas krav kan I0P utformes pa ulike mater. Hva en IOP mer
konkret skal inneholde, og hvor grundig den bar veere, ma avgjeres etter en faglig vurdering i det
enkelte tilfellet. Utdanningsdirektoratet anbefaler at innholdsbeskrivelsen i planen begr angi hva
eleven skal arbeide med og omrader og arbeidsmater vedkommende skal ta del i. Om hvordan
opplaeringen skal drives, sier veilederen blant annet at det kan vaere aktuelt & omtale organisering av
opplaringen, bruk av tid, bruk av personalressurser, leeremidler og utstyr.®

Arsrapport

Det fremgar av oppleringslova § 5-5 annet ledd at skolen én gang i aret skal utarbeide en
«érsrapport» for alle elever med spesialundervisning. Arsrapporten skal gi oversikt over
opplaringen eleven har fatt, og en vurdering av elevens utvikling i forhold til malene fastsatt i
elevens IOP. Skolen skal sende arsrapporten til eleven/foreldrene og til kommunen.

Nar elevens utvikling er vurdert, ma skolen, i samarbeid med foreldrene og eleven, vurdere om det
er behov for videre spesialundervisning eller om eleven kan fa tilfredsstillende utbytte av det
ordinzere opplaringstilbudet. Dersom elevens utvikling er relativt stabil og behovet for
spesialundervisning er godt dokumentert gjennom tidligere utredninger, kan det veere tilstrekkelig
a bygge videre pa disse utredningene uten a foreta en ny grundig sakkyndig vurdering. Ofte kan det
veere tilstrekkelig med en grundig utredning for eksempel hvert tredje ar. Skolen fatter nytt vedtak
om spesialundervisning med samtykke fra foreldrene/eleven, pa bakgrunn av den sakkyndige
vurderingen og evalueringen i arsrapporten.®

P& grunnlag av foranstdende utleder vi fglgende konkrete revisjonskriterier for vurdering av
kommunens praksis nar det gjelder behandling av saker om spesialundervisning:

o Det skal innhentes samtykke fra eleven eller foresatte til sakkyndig vurdering og
enkeltvedtak om spesialundervisning.
o Det skal foreligge sakkyndig vurdering fra PPT far det fattes enkeltvedtak om
spesialundervisning.
e Sakkyndig vurdering skal vise
o eleven sitt utbytte av det ordinzere opplaringstilbudet
o leerevansker hos eleven og andre szrlige forhold som er viktige for opplaringen
o realistiske opplaeringsmal for eleven
o om man kan hjelpe pa elevens vansker innenfor det ordinare oppleringstilbudet
o hvaslags opplaering som gir et forsvarlig oppleeringstilbud
o Det skal foreligge skriftlig enkeltvedtak i saker om spesialundervisning.
e Enkeltvedtaket skal begrunnes, herunder vise til de reglene vedtaket bygger pa, samt de
faktiske forhold som er lagt til grunn.

18 Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 8.3.
19 Utdanningsdirektoratet, Veilederen Spesialundervisning, juni 2014, punkt 9.2.
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e Vedtaket ma beskrive innholdet i spesialundervisningen, angi omfanget av
spesialundervisningen i tid (timer), si noe om organiseringen av opplaringen, og beskrive
kompetansen som er ngdvendig i spesialundervisningen.

e Dersom vedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, skal det i begrunnelsen for vedtaket
vises til hvorfor kommunen mener at eleven likevel far et oppleeringstilbud som oppfyller
retten etter oppleringslova § 5-1.

e Den sakkyndige vurderingen som legges til grunn for enkeltvedtaket, bar ikke veere eldre
enn tre ar.

e Skolen skal utarbeide individuell oppleringsplan (10P) for elever med
spesialundervisning.

e |OP-en skal vise mal for opplaeringen, innholdet i opplaringen, og hvordan opplaringen
skal gjennomfares.

e Beskrivelsen i IOP-en av omfanget, det konkrete innholdet, eventuelle avvik fra
leereplanverket, organiseringen og kompetansen hos undervisningspersonalet skal veere i
samsvar med det som er fastsatt i enkeltvedtaket.

e Skolen skal utarbeide arsrapport for elever med spesialundervisning.

o Arsrapporten skal gi oversikt over den opplaringen eleven har fatt og en vurdering av
utviklingen til eleven i forhold til malene fastsatt i elevens IOP.

e Det skal gis forelgpig svar dersom en henvendelse vedrgrende spesialundervisning ikke
kan besvares i lgpet av én maned etter at den er mottatt. Saksbehandlingstiden starter idet
en elev meldes til pedagogisk-psykologisk tjeneste.

e Den totale saksbehandlingstiden tilknyttet enkeltvedtak om spesialundervisning bar ikke
overstige tre maneder.

Revisjonskriteriene vi har utledet, oppgis i tekstboks innledningsvis i kapitlene de brukes i.

10
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3 METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomfert i henhold til gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon.?® | dette kapitlet gjer vi rede for hvordan vi har innhentet data og hvordan vi
vurderer dataenes gyldighet og palitelighet. Med gyldige data mener vi at innsamlede data skal
utgjere et relevant og tilstrekkelig grunnlag for & vurdere den reviderte virksomheten opp imot
revisjonskriteriene og konkludere pa problemstillingen. Med palitelige data mener vi at dataene skal
veere ngyaktige og korrekte.

3.1 Metode og datamateriale

For & kunne besvare problemstillingen om hvorvidt Bardu kommune tilbyr tilpasset opplaring i trad
med regelverk og anbefalinger pa omradet, har vi undersgkt hvorvidt dokumentasjon og ansattes
beskrivelser av egen praksis tyder pa at kommunen gir tilpasset opplaring i trad med
opplaeringslova. Undersgkelsen av tilpasset opplaering er i all hovedsak rettet mot skolearet
2018/2019. Vi etterspurte fra skoleeier fglgende dokumenter:

Tilstandsrapporter

Mal for planlegging av undervisning

Plan for kartlegging av undervisningsutbytte

Rutiner for saksbehandling i forbindelse med spesialundervisning
Annen relevant dokumentasjon (rutiner, retningslinjer og liknende)

For & fa informasjon om ansattes opplevelser av tilpasset opplering og spesialundervisning
gjennomfarte vi en spgrreundersgkelse blant undervisningspersonalet. Sparreundersgkelsen ble
gjennomfart med bruk av det nettbaserte verktgyet Questback.?! | forkant av at sparreundersgkelsen
skulle sendes ut, spurte vi var kontaktperson i kommunen, enhetsleder for skole og barnehage, om
a fa tilsendt oversikt med e-postadresser til ansatte i undervisningsstillinger. Basert pa oversikten vi
mottok, ble sparreundersgkelsen sendt til 70 ansatte. Mottakerne fikk fem uker pa & besvare
undersgkelsen, og ved fristens utlgp hadde 43 ansatte svart. Dermed oppnadde vi en svarprosent pa
61. Det at spgrreundersgkelsen ble gjennomfgrt med programvaren Questback, medfarer i
utgangspunktet at risikoen for feil i spegrreskjemaet og summeringen av resultater er liten.
Resultatene fra spgrreundersgkelsen er inntatt i rapportens kapittel 4, og i den forbindelse bruker vi
blant annet falgende begreper:

e Respondentene: personer som har besvart undersgkelsen

e Svarfordeling: hvordan respondentenes svar fordeler seg pa de ulike svaralternativene pa
spgrsmalene

e N: det totale antallet personer som har svart pa det enkelte spgrsmalet i spgrreundersgkelsen

Vi presenterer svarfordelingen per spgrsmal i diagrammer samlet for skolene. Der resultatene viser
klare forskjeller mellom skolene gir vi informasjon om det.

I tillegg til sparreundersgkelsen har vi fatt noe informasjon gjennom muntlige opplysninger, i mate
med skoleeier og rektorene ved de ulike skolene.

Spesialundervisning er a betrakte som en spesialisert form for tilpasset opplaring, jf. rapportens
avsnitt 1.3. Spgrsmalet om hvorvidt kommunen kan dokumentere korrekt sakshehandling i saker

20 RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt av Norges kommunerevisorforbunds styre 1. februar 2011.
2L www.questback.com/no
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om spesialundervisning, er saledes sentralt for problemstillingen om kommunen tilbyr tilpasset
opplaering i trdd med regelverk og anbefalinger pa omradet. For & belyse om kommunen kan
dokumentere korrekt saksbehandling i saker om spesialundervisning har revisor, med hjemmel i
kommuneloven § 78 nr. 6, gjennomfart dokumentanalyse av elevmappene til 15 av 49 elever som
hadde vedtak om spesialundervisning for skolearet 2017/2018. | utvalget var alle skolene i Bardu
kommune representert. | gjennomgangen av dokumentasjonen i elevmappene benyttet vi en
forhandsdefinert sjekkliste basert pa revisjonskriterier fra oppleringslova, forvaltningsloven og
Utdanningsdirektoratets veileder, slik disse er redegjort for i kapittel 2.4. Vi undersgkte bade om
sentrale dokumenter forela og innholdet i disse. Ved usikkerhet om hvordan dokumentasjon i
mappene kunne/burde forstds og kategoriseres, drgftet og vurderte vi dette for vi gjorde
registreringer i sjekklistene. Resultatene fra elevmappegjennomgangen er i hovedsak inntatt i
rapportens kapittel 5.

3.2  Gyldighet og palitelighet

Revisor har vurdert eventuelle feilkilder i det innsamlede datamaterialet. Vi har sammenliknet de
ulike typene data med hverandre, for & avdekke eventuelle motsetninger i opplysninger som
fremkommer i dem. Pa bakgrunn av forannevnte vurderinger, sammenlikninger og verifiseringer,
forutsetter revisor at det ikke er vesentlige feil i datamaterialet som presenteres i rapporten.
Paliteligheten og gyldigheten i det presenterte datamaterialet er ogsa sgkt sikret gjennom
revisjonens interne kvalitetssikringssystem.

3.3 Avgrensninger

Vi har undersgkt dokumentasjon fremlagt av kommunen, undervisningspersonalets egne
oppfatninger og elevmappene til 15 elever. Vare undersgkelser belyser sdledes ikke hva som faktisk
gjeres overfor den enkelte elev.
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4 TILPASSET OPPLARING

Tilbyr Bardu kommune tilpasset oppleering i trad med regelverk og anbefalinger pa omradet?

4.1  Arlig tilstandsrapport for grunnskoleopplaeringen

Revisjonskriterium

Bardu kommune skal arlig utarbeide en rapport om tilstanden i grunnskolen og legge den fram for
kommunestyret.

Revisors funn

Kommuneadministrasjonen har oversendt dokumentene «Tilstandsrapport for grunnskolen i Bardu
- Kvalitetsmelding 2013» og «Tilstandsrapport 2018 - Kvalitetsmelding for grunnskolen i Bardu
kommune». Enhetsleder for skole og barnehage opplyste i oppstartsmgtet at det ikke har blitt
utarbeidet tilstandsrapport i tiden mellom de to rapportene, blant annet fordi det har veert stor
utskifting i stillingen som enhetsleder siden 2014. Tilstandsrapporten som ble utarbeidet i 2018, ble
lagt frem for kommunestyret i desember 2018.

| rapporten presenteres fokusomrader i Barduskolen, ngkkelinformasjon knyttet til kvalitet i skolen,
antall elever og lererarsverk, lerertetthet, andelen elever som far spesialundervisning og
gkonomiske forhold. Videre omtales lzeringsmiljg og resultatene fra elevundersgkelsen, resultatene
fra nasjonale pragver, karakterer i 10. trinn innenfor matematikk, norsk og engelsk, samt overgang
til og gjennomfaring av videregaende skole.

Det fremheves at det ikke har vert naturlig & legge meldingen av 2018 tett opp til meldingen av
2013, og at det er navearende situasjon som er beskrevet. Videre at i de arlige fremtidige meldingene,
vil en oppfelging og sammenligning opp mot foregaende ar kunne styrke refleksjoner og analyser
mellom skoleeier, skoleledelse og politisk niva om kvaliteten og satsingsomradene i Barduskolen. |
meldingen foreslas falgende rutiner for & gjennomfare en arlig kvalitetsprosess, med involvering fra
alle nivaer:

o Skoleleder skal sammen med personalet evaluere egen maloppnaelse. Resultater for den
enkelte skole skal vaere grunnlag for malsettinger og tiltak.

e En arlig kvalitetsmelding for den enkelte skole skal danne grunnlaget for en samlet
kvalitetsmelding om Barduskolen til politikerne.

e En «Kvalitet i skolen dag» for politikere og skoleledere, hvor problemstillinger og
utfordringer for Barduskolen drgftes.

e Enarlig revidering av kvalitetsplan som fastsetter mal og tiltak for Barduskolen.

Revisors vurdering

Som det fremgar av revisors funn utarbeidet Bardu kommune i 2018 en rapport om tilstanden i
grunnskolen, og rapporten ble fremlagt for kommunestyret. For 2018, isolert sett, er dermed
revisjonskriteriet oppfylt. Det har imidlertid ikke blitt utarbeidet tilstandsrapport arlig, og revisors
vurdering er derfor at Bardu kommune ikke oppfyller revisjonskriteriet om a arlig utarbeide en
rapport om tilstanden i grunnskolen, for fremleggelse for kommunestyret.
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4.2  Vurdering av skolens praksis

Revisjonskriterium

Skolene i Bardu kommune skal jevnlig vurdere kvalitet i og videreutvikling av oppleringen.

Revisors funn

Sperreundersgkelsen revisor gjennomfgrte ved skolene i Bardu, inneholdt et sparsmal om i hvor
stor grad lererne opplever at undervisningstilbudets kvalitet blir drgftet blant
undervisningspersonalet ved skolen. Svarfordelingen i prosent fremgar av diagram 1.
Svarfordelingen indikerer at laererne er noe delt i oppfatningen av dette, men et flertall av
respondentene har svart at de i stor eller sveert stor grad opplever at undervisningstilbudets kvalitet
blir dragftet blant undervisningspersonalet ved skolene. Det var ikke store forskjeller mellom de fire
skolene hva angar respondentenes svar pa dette spgrsmalet.

Diagram 1. «l hvor stor grad opplever du at undervisningstilbudets kvalitet blir dreftet blant
undervisningspersonalet ved din skole?» (N=43)

50,0% 46,5%
45,0%

40,0%
35,0%

30,0%
25,6%

25,0%
20,0%

15,0% 11,6% 11,6%
10,0%

| sveert liten grad I liten grad | middels grad | stor grad | sveert stor grad

Kilde: KomRev NORD/Questback

Lererne ble ogsa spurt om i hvor stor grad de opplever at ledelsen ved skolen tar initiativ til
diskusjon av kvaliteten i undervisningstilbudet. Svarfordelingen for skolene samlet fremkommer av
diagram 2 pa neste side og viser ingen klar tendens. Gjennomsnittsskarene ved Bardu ungdomsskole
og Setermoen skole |a her naermest svaralternativet «i middels grad», mens gjennomsnittsskarene
ved Nedre Bardu skole og @vre Bardu skole 1a nsermest svaralternativene «i stor grad».

Fritekstkommentarene til de ovennevnte spgrsmalene bidrar til & underbygge resultatene om at det
er delte meninger blant leererne nar det gjelder i hvilken grad det initieres diskusjoner om forbedring
av oppleeringstilbudet ved skolene. En av respondentene opplever at rektor stiller gode sparsmal til
praksis og vurderinger. En annen respondent opplever ukentlig skoleutvikling med saker av faglig
0g pedagogisk art, samt at det er god delingskultur i kollegiet. Fire av respondentene mener at det
ikke er nok tid til fellesarbeid og diskusjon av undervisningskvaliteten, mens en av respondentene
opplever at det er lite fokus pa det. To respondenter papeker at mye av tiden brukes til
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utviklingsarbeid av generell kvalitet, uten at det er et klart mal for hva samtalene, arbeidet og
satsningsomradene skal ende opp i.

Diagram 2. «I hvor stor grad opplever du at ledelsen ved din skole tar initiativ til diskusjon av kvaliteten i
undervisningstilbudet?» (N=43)

45,0%
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30,0% 27,9%
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Kilde: KomRev NORD/Questback

Revisors vurdering

Flertallet av respondentene ved skolene samlet har svart at de i stor eller i sveert stor grad opplever
at undervisningstilbudets kvalitet blir drgftet blant undervisningspersonalet ved skolene. Pa
spgrsmal om i hvor stor grad laererne opplever at ledelsen ved skolen tar initiativ til diskusjon av
kvaliteten i undervisningstilbudet Ia gjennomsnittsskarene ved Bardu ungdomsskole og Setermoen
skole nermest svaralternativet «i middels grad», mens gjennomsnittsskarene ved Nedre Bardu skole
og @vre Bardu skole la neermest svaralternativene «i stor grad». Resultatene indikerer at det i noen
grad initieres diskusjoner bade blant undervisningspersonalet og etter initiativ fra ledelsen om
kvalitet og videreutvikling av oppleringen. Resultatene, spesielt fra Bardu ungdomsskole og
Setermoen skole, viser imidlertid at det er forbedringspotensial nar det gjelder i hvor stor grad det
oppleves at ledelsen tar initiativ til diskusjon av kvaliteten i undervisningstilbudet. Revisors
vurdering er derfor at Bardu kommune delvis oppfyller revisjonskriteriet.

4.3 Vurdering av elevenes utbytte av opplaeringen

Revisjonskriterium

Bardu kommune skal sikre at skolene systematisk vurderer om alle elever har tilfredsstillende utbytte av
oppleringen.

Revisors funn

Enhetsleder for skole og barnehage har opplyst at det gjennomfares kartlegginger hver var og hgst,
for & undersgke om elevene har tilstrekkelig utbytte av undervisningen. I denne forbindelse bruker
skolene verktayene Engage og Insight. Det gjennomfgres ogsa elevsamtaler, utviklingssamtaler og
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elevundersgkelse. Utover dette gjares det vurderinger i det daglige blant leererne i klasserommet,
uten at det er nedfelt i rutiner.

Diagram 3 viser at flertallet av respondentene ved skolene svarte at elevenes utbytte av den ordinzre
opplaeringen i middels grad eller i stor grad har blitt kartlagt. Gjennomsnittsskarene ved de ulike
skolene var relativt like.

Diagram 3. «l hvor stor grad blir elevenes utbytte av din undervisning/undervisningen du er involvert i,
kartlagt?» (N=43, andel «vet ikke»: 2,3 %)
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Kilde: KomRev NORD/Questback

| fritekstkommentarene opplyser respondentene at resultatene fra kartleggingene brukes til a justere
undervisningen for den enkelte elev. En av respondentene gir uttrykk for & oppleve at det ikke er
noe system for hvordan kartleggingene skal brukes, mens en annen papeker at en god plan for hvor
man vil med resultatene fra nasjonale prgver, ma forankres i skolens pedagogiske arbeid.

Diagram 4. «l hvor stor grad blir elevenes utbytte av din spesialundervisning/spesialundervisningen du er
involvert i, kartlagt?» (N=43, andel «vet ikke»: 5,9 %)
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Kilde: KomRev NORD/Questback
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Pa spersmalet om i hvilken grad elevenes utbytte av spesialundervisningen som de selv er involvert
i, blir kartlagt, viser diagram 4 at andelen som svarte at elevens leringsutbytte i stor grad/i sveert
stor grad ble kartlagt, var mindre nar det gjaldt spesialundervisning enn ordinzr undervisning. Det
var ogsa flere som valgte svaralternativet «i liten grad» pa spersmalet om kartlegging av elevens
utbytte av spesialundervisning, enn pa spegrsmalet om kartlegging av elevens utbytte av ordineer
opplaering. Dette kan tyde pa at elevens leringsutbytte av spesialundervisning ikke har blitt kartlagt
I like stor grad som leeringsutbyttet av den ordinzre opplaringen. Resultatene ved de ulike skolene
var noksa like, hvor alle utenom @vre Bardu skole hadde en gjennomsnittsskar neermest
svaralternativet «i middels grad». @vre Bardu skoles gjennomsnittsskar la nsermest svaralternativet
«i stor grad». | fritekstkommentarene har respondentene opplyst at resultatene fra kartleggingene
brukes i det videre arbeidet med undervisningsplanlegging, samt i arbeidet med utarbeiding av
arsrapport og oppdatering av 10P.

Revisors vurdering

Revisor legger til grunn opplysningene vi har fatt om at det gjennomfgres kartlegginger hvert
semester, elevsamtaler, utviklingssamtaler og elevundersgkelse. Revisor vurderer at Bardu
kommune gjennom sine rutiner til en viss grad sikrer at skolene systematisk vurderer om alle elever
har tilfredsstillende utbytte av opplaringen. Resultatene fra sparreundersgkelsen nar det gjelder
kartlegging av leeringsutbytte innenfor bade den ordineere opplaringen og spesialundervisningen
indikerer imidlertid at det er forbedringspotensial pa dette omradet. Dette gjelder serlig kartlegging
av elevenes utbytte av spesialundervisning. Revisors vurdering er falgelig at Bardu kommune delvis
oppfyller revisjonskriteriet.

4.4  Tidlig innsats pa 1. til 4. trinn

Revisjonskriterium

Skolene i Bardu kommune skal sgrge for at elever pa 1. til 4. arstrinn som star i fare for a bli hengende
etter i lesing, skriving eller regning, raskt far egnet intensiv opplaring slik at forventet progresjon blir
nadd.

Revisors funn

Revisor har fatt oversendt dokumentet «oppfalging kartlegging 1. — 7. trinn». Her fremgar skolenes
oppfelgingsrutiner i forbindelse med resultater fra ulike kartleggingsprever, blant annet pa 1. til 4.
trinn. Resultatene fra de ulike kartleggingsprevene diskuteres pa trinnmgte for det lages tiltaksplan
for «lavtskarende» enkeltelever i samarbeid hovedlerer/fagveileder/rektor. Deretter orienteres
foreldrene far tiltaksperiode iverksettes. | etterkant av tiltakene gjennomfares det evaluering med
fagveileder/rektor. Det er i hovedsak kontaktleerer som har ansvar for oppfelgingen.

| oppstartsmgte spurte revisor hva skolene i Bardu gjer for a gi tilpasset opplering i ordinaer
undervisning. Rektorene ved de ulike skolene forklarte at de forsgker & fordele ressursene pa
bakgrunn av hvor behovet er storst, slik at de har rammer for best mulig tilpasset oppleering. Dersom
de ser at behovet endrer seg, omfordeler de ressursene. Enhetsleder for skole og barnehage opplyste
at skolene har et omfattende samarbeid med barnehagene idet elevene starter i farste klasse. Videre
opplyser hun at de «tidlige innsatsmidlene» har blitt fert rett til 1. — 4. trinn, bortsett fra skolearet
2018/2019, hvor det har blitt fordelt pa 1. — 10. trinn.

Rektor ved Setermoen skole forklarte at tilpassing skjer i ordinar undervisning og at det ikke er en
«egen» strategi for tilpassing isolert sett. De har ekstra fokus pa dem som «ligger litt bak» pa
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kartlegginger, blant annet ved at de har gatt i gang med det de kaller «jul til jul»-lzrer. Dette er en
forsgksordning skolearet 2018/2019. De startet pa andre trinn, ved at en larer har en time intensiv
oppleering daglig med elever fra begge klassene som har behov for det. Den intensive opplearingen
ble gjennomfart fra starten av semesteret og frem til jul. Malet var at elevene med den ekstra
oppfelgingen skulle na det samme nivaet som resten av klassen er pa. Etter jul gar leereren ned til
forste trinn, og gjor det samme der. Ved Nedre Bardu skole var de pa tidspunktet for
oppstartsmgtet?? i gang med & sette sammen et lesekurs for elever som trenger det, ut fra
kartlegginger gjennomfart ved slutten av forrige skolear. De fadelte skolene opplever at det er en
fordel ved tilpassing av undervisningen at flere trinn er samlet i klassene. Det gjer det enklere a
blant annet «matche» elevene ut fra hvilket niva de er pa til enhver tid.

Revisor spurte om skolene mener at de har ressurser til & gi eneundervisning i de tilfellene hvor
elevens beste taler for det. Skolene har ressurser til det i form av timer, men pa enkelte skoler
mangler det tilstrekkelig antall rom.

Revisors vurdering

Revisor oppfatter av kommunens beskrivelser at kartleggingsprevene benyttes til & «fange opp»
elever pa 1. til 4. arstrinn som star i fare for a bli hengende etter i lesing, skriving eller regning.
Resultatene diskuteres pa trinnmgte, far det lages tiltaksplan for «lavtskarende» elever. Etter at
tiltakene er gjennomfart gjeres det en evaluering sammen med fagveileder/rektor. Det er, i
hovedsak, kontaktlererens ansvar a falge opp de elevene som trenger ekstra oppfalging. Som det
fremkommer av revisors funn er det ogsa gjort andre tiltak ved de enkelte skolene for & styrke den
tidlige innsatsen pa 1. — 4. trinn, som for eksempel «jul til jul»-leerer ved Setermoen skole og
lesekurs ved Nedre Bardu skole. Revisors vurdering er at de skriftlige rutinene vi har blitt forelagt,
sammen med muntlige skildringer fra aktuelle informanter sannsynliggjer at skolene har en praksis
som er egnet til a oppfylle revisjonskriteriet om a sgrge for at elever pa 1. — 4. arstrinn som star i
fare for a bli hengende etter i lesing, skriving eller regning, raskt far egnet intensiv opplaring slik
at forventet progresjon blir nadd.

4.5  Tiltak far henvisning til PPT for sakkyndig vurdering

Revisjonskriterium

Skolene i Bardu kommune skal ha vurdert og eventuelt prgvd ut tiltak innenfor det ordinzre
opplearingstilbudet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte, far det blir utarbeidet sakkyndig
vurdering.

Revisors funn

I dokumentet «handlingshjul for spesialundervisning» fremkommer rutiner for oppfelging dersom
skolen mistenker at en elev ikke har tilfredsstillende utbytte av undervisningen. Som utklippet pa
neste side viser skal det skje et samarbeid med foreldre og PPT i forbindelse med gjennomfering av
tiltak, for PPT eventuelt utarbeider sakkyndig vurdering.

22 28.08.2018.
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Utklipp 1: Handlingshjul for spesialundervisning
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Kommunen opplyser a ha ressursteam i samarbeid med PPT. Ressursteamet bestar av en person fra
PPT og en til tre representanter fra skolene. Det gjennomfares mgater i ressursteamet ca. hver sjette
uke. Dersom en larer opplever utfordringer knyttet til enkeltelever, tar lereren kontakt med
ressursteamet etter samtale med foreldrene til eleven det gjelder. Ressursteamet brukes altsa bade i
system-rettet arbeid og i arbeid rettet mot enkeltelever.

| sparreundersgkelsen spurte vi respondentene i hvor stor grad vedkommende bruker PPT i
forbindelse med ordinar undervisning. Som det fremgar av diagram 5 nedenfor, valgte et stort
flertall av respondentene svaralternativene «i sveert liten grad» eller «i liten grad».
Gjennomsnittsskaren ved de ulike skolene var like, og for hver av skolene 1 gjennomsnittsskaren
naermest svaralternativet «i liten grad».

Diagram 5. «I hvor stor grad bruker du PPT i forbindelse med ordinger undervisning?»
(N=43)
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Kilde: KomRev NORD/Questback
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| fritekstkommentarene har tre av respondentene opplyst at de far veiledning fra PPT i
ansvarsgruppemgter og i ressursteamet. En av respondentene har forklart at PPT har blitt benyttet
ved tilrettelegging for enkeltelever i hel klasse, mens en annen fremhever at PPT bistar med
observasjon og veiledning der man star «helt fast» i opplegg for enkeltelever. To av respondentene
mener at PPT ikke har kapasitet til oppfglging av ordingr undervisning, mens tre av respondentene
opplyser at de ikke har elever med vedtak om spesialundervisning og at de derfor ikke har kontakt
med PPT.

Elevmappegjennomgangen ved skolene i Bardu kommune viste at skolene i 14 av 15 saker kunne
dokumentere at det var vurdert og/eller prgvd ut tiltak innenfor det ordinzre oppleringstilbudet for
eleven ble henvist til PPT for sakkyndig vurdering. | en av sakene foreld det ikke sakkyndig
vurdering som var gyldig for skolearet 2017/2018, og felgelig fremgikk det heller ikke hvilke tiltak
som eventuelt var forsgkt i forkant.

Revisors vurdering

Revisors funn viser at det store flertallet av undervisningspersonalet «i sveert liten grad» eller «i
liten grad» benytter PPT i ordinar undervisning. Dette kan tyde pa at PPT trekkes inn gjennom
ressursteamet, dersom en larer opplever utfordringer knyttet til enkeltelever. En slik forstaelse av
resultatene stgttes av undervisningspersonalets tilbakemeldinger i fritekstkommentarene.
Kommunen har fremlagt for revisor skriftlige rutiner som skal fglges dersom skolen mistenker at
en elev ikke har tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. Mappegjennomgangen som ble
gjennomfart ved skolene i kommunen viser at skolene i 14 av 15 undersgkte saker kunne
dokumentere at det var vurdert og/eller prgvd ut tiltak innenfor det ordinare opplaringstilbudet, for
eleven ble henvist til PPT for sakkyndig vurdering. Det er saledes revisors vurdering at Bardu
kommune oppfyller revisjonskriteriet om & vurdere og eventuelt preve ut tiltak innenfor det
ordinaere opplaringstilbudet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillende utbytte, far det blir utarbeidet
sakkyndig vurdering.

4.6 Lokale leereplaner

Revisjonskriterium

Skolene i Bardu kommune skal ha utarbeidet og tatt i bruk lokale laereplaner.

Revisors funn

| oppstartsmete spurte vi rektorene ved de ulike skolene og enhetsleder for skole- og barnehage om
skolenes arbeid med lokale lereplaner. Det ble opplyst at arbeidet med lokale leereplaner har veaert
litt varierende. Tidligere har arbeidet med lokale lzereplaner skjedd pa tvers av skolene. I de siste
arene har lokale laereplaner blitt utarbeidet av den enkelte lerer i de ulike fagene, i forbindelse med
planleggingen av undervisningen. | undervisningsplanleggingen bruker leererne en egen mal hvor
undervisningen planlegges med utgangspunkt i de nasjonale kompetansemalene.

Til eksempel pa ovennevnte har revisor mottatt dokumentet «kriterier for kvalitetssikring av
lzereplaner», hvor det fremkommer en felles mal for &rsplan.? | dokumentet fremheves viktigheten
av at leringsmalene ma vaere forankret i kompetansemalene i LKO06. Videre har vi mottatt
dokumentet «arsplanmal SSK», gjeldende for Setermoen skole i skolearet 2017/2018.

23 Dokumentet er signert med «Setermoen skole, august 2016».
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Som det fremgar av utklippene nedenfor skal det i henhold til malen tas utgangspunkt i nasjonale
kompetansemal ved utarbeidelse av lokale leeringsmal, arbeidsmetode og aktivitet. Enhetsleder for
skole og barnehage har opplyst at arbeidet med lokale leereplaner i stor grad falger denne strukturen
ved alle skolene i Bardu kommune. Planen som fremgar av utklipp 2 og 3 er utarbeidet i fellesskap
av skolelederne i Bardu kommune, og er saledes representativ for alle skolene.

Utklipp 2: Mal for arsplan

Arsplan i trinn  2017/18
Periode/ | Emne Kompetansemal Lzeringsmal /delmal/ | Arbeidsmetode Merknad og
uke lokale mal Aktivitet Vurdering

Utklipp 3: Veiledningstekst til mal for arsplan

1. Beskriv forventet l=2ringsutbytte:
a. Formuler ordrett de nasjonale malene
b. Lokale mal: Hva kan elevene nar malet er nadd? [ Eleven kan...., Eleven vet...)
2. Bestem hvordan elevene skal dokumentere kompetansen og hvordan den skal vurderes:
a. Kartlegginger, tester, fortelling, egenvurdering, fremfaring, powerpoint, hverandrevurdering

3. Planlegg undervisningstimene:
a. Konkrete lazringsaktiviteter, tekstutvalg, undervisning, modellering, konkretisering

4. MNar skal du gjgre dette? Samkjgr med ander trinn og skolens planer.

Revisor har gjennomfart sdkalte «stikkprgver» og bedt om & fa oversendt lokale laereplaner
gjeldende for skoledret 2018/2019. Vi har mottatt lokale lereplaner utformet i trad med det som
fremkommer av utklipp 2 og 3 ovenfor i matematikk pa fjerde trinn, i norsk pa sjette trinn og i
samfunnsfag pa sjette og syvende trinn.

Revisors vurdering

Med henvisning til revisors funn vurderer vi at dataene som fremkommer sannsynliggjar at skolene
har en praksis som er egnet til & oppfylle revisjonskriteriet om a utarbeide og ta i bruk lokale
leereplaner.
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4.7  Leerernes opplevelser av skolens arbeid med tilpasset opplaering

Revisors funn

Som det fremgar av diagram 6, svarte litt over en tredjedel av respondentene i sparreundersgkelsen
at det a skulle tilpasse undervisningen til den enkelte elevs forutsetninger ofte er greit. Et flertall av
respondentene svarte imidlertid at det varierer eller ofte er vanskelig. | fritekstkommentarene
papeker respondentene at de opplever utfordringer med 4 gi tilpasset opplaring pa grunn av store
forskjeller og variasjoner innad i klassene samt at faglige vansker kombinert med atferd/emosjonelle
vansker kan gjere det vanskelig a lykkes. Andre utfordringer som fremheves er knyttet til
sprakvansker, elevens egen motivasjon, ressurser og undervisningsmateriell/tilgang pa gode
relevante oppgaver.

Diagram 6. «Hvordan opplever du a skulle tilpasse undervisningen til den enkelte elevs forutsetninger?» (N=43)

45,0% 41,9%

40,0% 37,2%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0% 18,6%

15,0%

10,0%
5,0% 2,3%

0,0%
0,0% : [ |

Det er alltid Det er ofte Detvarierer Deter ofte greit Det er alltid greit
vanskelig vanskelig

Kilde: KomRev NORD/Questback

Resultatene som er presentert i diagram 7 nedenfor, tyder pa at «gjennomsnittsrespondenten»
opplever at han eller hun i relativt stor grad klarer & gi elevene realistiske utfordringer som de kan
mestre, bade sammen med andre elever, enkeltvis pa skolen og enkeltvis hjemme.?*

Diagram 7. «I hvor stor grad opplever du at du klarer a gi elevene realistiske utfordringer som de kan mestre....»
(N=43, andel «vet ikke»: 2,3-4,7 %)

sammen med andre elever? enkeltvis pa skolen? enkeltvis hjemme?

Kilde: KomRev NORD/Questback

24 poengskalaen gér fra 1 til 5. Fargen grenn indikerer at gjennomsnittet ligger neermest svaralternativet «i stor grad».
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Pa spersmal om i hvor stor grad elevene involveres i utformingen av undervisningen, har flertallet
av respondentene svart «i middels grad», jf. diagram 8. Av fritekstkommentarene fremkommer det
at elevene blir involvert ved at de inkluderes ved utforming av undervisningen og at elevene blir
spurt om pa hvilken mate han eller hun selv mener at de lzrer best. Elevene far blant annet anledning
til & komme med innspill om arbeidsmate, vurderingsformer og form pa pragver. Elevenes alder og
modenhet trekkes av respondentene frem som arsaker til at involvering av elevene kan vare
utfordrende.

Diagram 8. «I hvor stor grad involverer du elevene i utformingen av undervisningen?»
(N=43, andel vet ikke: 2,3 %)

80,0%
69,8%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 16,3%
10,0% 4,7% 7,0% l
O
0,0% [ |
| svaert liten grad I liten grad I middels grad | stor grad | svaert stor grad

Kilde: KomRev NORD/Questback

Som det fremgar av diagram 9, ble undervisningspersonalet spurt om i hvor stor grad de opplever
at skolen pa fire forskjellige omrader har ressurser som muliggjer tilpasset oppleering. De samlede
gjennomsnittsskarene for «bemanning (tetthet av undervisningspersonale)» og «kompetanse i
kollegiet» tilsvarer svaralternativet i stor grad, mens gjennomsnittsskarene for
«undervisningsmateriell» og «skolelokaler og uteomréader» tilsvarer i middels grad.?®

Diagram 9. «I hvor stor grad opplever du at din skole innenfor falgende omrader har ressurser som muliggjer
tilpasset oppleaering?» (N=43)

4,50
4,00 3,63 3,81
2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Kilde: KomRev NORD/Questback

25 poengskalaen gér fra 1 til 5. Fargen grenn indikerer at gjennomsnittet ligger neermest svaralternativet «i stor grad».
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Resultatene pa dette spgrsmalet viste klare forskjeller mellom de ulike skolene:

e P& omradet undervisningsmateriell var gjennomsnittsskaren ved alle skolene bortsett fra
@vre Bardu skole narmest svaralternativet «i middels grad». @vre Bardu skoles
gjennomsnittsskar 1a neermest svaralternativet «i stor grad».

e Pa omradet bemanning/tetthet av undervisningspersonell 1a gjennomsnittsskaren ved Bardu
ungdomsskole og Nedre Bardu skole narmest svaralternativet «i middels grad». Ved
Setermoen skole og @vre Bardu skole 1a gjennomsnittsskaren nermest svaralternativet «i
stor grad».

e Pa omradet skolelokaler og uteomrader tilsvarte resultatene ved Bardu ungdomsskole og
Nedre Bardu skole svaralternativet «i middels grad». Setermoen skole hadde en
gjennomsnittsskar naermest svaralternativet «i liten grad», mens @vre Bardu skoles
gjennomsnittsskar 1a neermest svaralternativet «i stor grad».

Ni av respondentene kommenterte svarene sine. Oppsummert uttalte disse at den fysiske
utformingen av skolebygget er problematisk, pa grunn av sma klasserom og mangel pa grupperom.
Noen papekte ogsad mangler pa undervisningsmateriell og lav bemanning. Fritekstkommentarene
ble gitt av ansatte ved Setermoen skole og Bardu ungdomsskole.

Avslutningsvis i spgrreundersgkelsen ble undervisningspersonalet spurt om hvorvidt de er enig eller
uenig i falgende pastand: «Totalt sett faler jeg meg trygg pa at jobben jeg gjer, tilfredsstiller kravene
som stilles til den.». Som diagram 10 nedenfor viser har 90 % av undervisningspersonalet i Bardu
kommune som besvarte undersgkelsen, valgt svaralternativene «noksa enig» eller «helt enig».

Diagram 10. «Angi hvorvidt du er enig eller uenig i falgende pastand om din opplevelse av egen arbeidsutfgrelse:
«Totalt sett faler jeg meg trygg pa at jobben jeg gjer, tilfredsstiller kravene som stilles til den.» (N=42)

60,0% 57,1%
50,0%
40,0%
33,3%

30,0%
20,0%

o
10,0% 15%

2,4% 2,4%
Helt uenig Noksa uenig Verken uenig Noksa enig Helt enig
eller enig

Kilde: KomRev NORD/Questback

De som valgte & kommentere svarene sine, har trukket frem at de gjerne skulle hatt flere faglige
kurs/mer opplering og faglige diskusjoner knyttet til tilpasset oppleaering og spesialundervisning.
Dette knytter seg blant annet til tilrettelegging for & bedre lese- og skriveopplaringen ved hjelp av
nettbrett og data. Noen papeker at ressurssituasjonen gjar at undervisning tidvis utgar, og at det ikke
alltid blir satt inn kvalifisert vikar. Andre trekker frem at det er tett oppfelging fra rektor og PPT,
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godt samarbeid og planlegging i kollegiet, at de fgler de har god kompetanse i fagene de underviser
i, og at de klarer a variere og a utvikle seg i sine fag.

4.8 Oppsummering og konklusjon

Resultatene fra spgrreundersgkelsen nar det gjelder undervisningspersonalets opplevelser av
skolens arbeid med tilpasset opplaering indikerer at mange (litt over en tredjedel av respondentene)
synes det ofte er greit, mens flertallet opplever at det varierer eller ofte er vanskelig.
Fritekstkommentarene fra undervisningspersonalet indikerer at utfordringene knytter seg til store
forskjeller og variasjoner innad i klassene, og at faglige vansker kombinert med atferd/emosjonelle
vansker kan gjare det vanskelig. Andre utfordringer som fremheves er sprakvansker, elevens egen
motivasjon, ressurser og undervisningsmateriell. Respondentene opplever at de i relativt stor grad
klarer & gi elevene realistiske utfordringer som de kan mestre. Pa spagrsmal om i hvor stor grad de
ansatte opplever at skolen har ressurser som muliggjer tilpasset opplaering for enkelteleven var det
klare forskjeller mellom skolene. @vre Bardu skole kom totalt sett best ut, med en gjennomsnittsskar
som la nermest svaralternativet «i stor grad» pa alle omradene som vi ba dem & gi en vurdering av;
undervisningsmateriell, bemanning/tetthet av undervisningspersonell, skolelokaler og uteomrader,
samt kompetanse i kollegiet. Den starste forskjellen mellom skolene gjaldt omradet «skolelokaler
og uteomrader», der gjennomsnittsskaren ved Setermoen skole tilsvarte «i liten grad», mens @vre
Bardu skoles gjennomsnittsskar tilsvarte «i stor grad». Som det fremgar av revisors funn har 90 %
av undervisningspersonalet i Bardu kommune som besvarte undersgkelsen valgt svaralternativet
«noksa enig» eller «helt enig» pa spgrsmal om hvorvidt vedkommende er enig i pastanden: «totalt
sett faler jeg meg trygg pa at jobben jeg gjer, tilfredsstiller kravene som stilles til den».

Pa bakgrunn av revisors funn og vurderinger er revisors konklusjon at Bardu kommune delvis
tiloyr tilpasset opplering i trdd med oppleringslova og anbefalinger pa omradet.
Forbedringspotensialet knytter seg primeert til jevnlig & vurdere kvalitet i og videreutvikling av
opplaeringen samt 4 sikre at skolene systematisk vurderer om alle elever har tilfredsstillende utbytte
av oppleringen.
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S SAKSBEHANDLING | SAKER OM SPESIALUNDERVISNING

Kan kommunen dokumentere korrekt saksbehandling i saker om spesialundervisning?

5.1 Innledning

Av Bardu kommunes tilstandsrapport for 2018, «Kvalitetsmelding for grunnskolen i Bardu
kommune», fremgar det at andelen elever som far spesialundervisning er nedadgaende. | skolearet
2017/2018 fikk 8,14 % av elevene spesialundervisning. Kommunen har fremlagt for revisor
dokumentene «arssyklus for skolens arbeid med spesialundervisning», «handlingshjul for
spesialundervisning», «kriterier for kvalitetssikring av 0P og arsrapport» og «mal for vedtak om
spesialundervisning». | dokumentene presenteres oppfalgingsarbeidet som skal gjgres nar det er
Klart at en elev ikke har tilfredsstillende utbytte av ordinear opplering:

Vedtak om spesialundervisning fattes pa varen?®, og utarbeiding av individuell opplaringsplan
(IOP) skjer ved skolestart. Frist for ferdigstilling av IOP er 15. september. | oktober vurderes tildelt
ressurs og tiltak, med eventuell vedtaksjustering, mens det i desember-januar foretas en evaluering
av spesialundervisningen som er gitt, med eventuelle justeringer av 10P. | april/mai evalueres
spesialundervisningen pa nytt, og evalueringen danner grunnlag for videre malsetting for eleven.
Arsrapport utarbeides i mai/juni med endelig frist 10. juni.?’

| dette kapitlet presenterer vi revisors funn og vurderinger fra elevmappegjennomgangen vi

gjennomfarte ved skolene i Bardu. Vi undersgkte to mapper ved Nedre Bardu skole, to ved @vre
Bardu skole, fem ved Bardu ungdomsskole, samt seks ved Setermoen skole.

5.2  Samtykke

Revisjonskriterium

Det skal innhentes samtykke fra eleven eller foreldre til sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om
spesialundervisning.

Revisors funn
Det foreld skriftlig samtykke fra foresatte til sakkyndig vurdering i 14 av de 15 undersgkte
elevmappene. Mappen hvor samtykke manglet, tilhgrte Nedre Bardu skole.

| fire av de undersgkte elevmappene forela det ogsa skriftlig samtykke fra foresatte til vedtak om
spesialundervisning. Tre av disse mappene tilhgrte Setermoen skole, mens én tilhgrte Bardu
ungdomsskole.

Revisors vurdering

Revisors funn viser at kommunen ikke i alle de undersgkte sakene kan dokumentere oppfyllelse av
revisjonskriteriet om at samtykke fra eleven/foresatte til sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om
spesialundervisning skal innhentes.

% Kommunen opplyser i sitt hgringssvar at «Vedtak om spesialundervisning skjer ogsa fortlgpende.»
27 «Arssyklus for skolens arbeids med spesialundervisning».
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5.3  Vurdering av elevens behov for spesialundervisning

Revisjonskriterier
o Det skal foreligge sakkyndig vurdering fra PPT far det fattes enkeltvedtak om spesialundervisning.

e Sakkyndig vurdering skal vise

e eleven sitt utbytte av det ordingre opplaringstilbudet
leerevansker hos eleven og andre serlige forhold som er viktige for opplaringen
realistiske opplaringsmal for eleven
om man kan hjelpe pa elevens vansker innenfor det ordinaere oppleringstilbudet
hva slags opplering som gir et forsvarlig oppleeringstilbud

Revisors funn

| samtlige undersgkte elevmapper forela det en sakkyndig vurdering fra PPT, som Ia til grunn for
vedtaket om spesialundervisning i skolearet 2017/2018. En av de sakkyndige vurderingene, i en
elevmappe ved Nedre Bardu skole, var imidlertid ikke gyldig for nevnte skolear.

Av de undersgkte sakkyndige vurderingene fremgikk fglgende:

a. PPT har vurdert elevens utbytte av det ordinere oppleringstilbudet og elevens laerevansker
eller andre szrlige forhold som er viktige for opplaringen.
b. PPT har vurdert om en kan hjelpe pa elevens lerevansker innenfor det ordineere
oppleringstilbudet.
c. Det var beskrevet hvilke opplaeringsmal/kompetansemal som var realistiske for eleven.
d. Det var beskrevet hvilken opplaering som gir et forsvarlig opplaeringstilbud;
e Hvilke fag/omrader som er aktuelle for spesialundervisning.
e Omfanget av spesialundervisningen i antall timer, og i tilfeller hvor det er flere
fag/omrader, er disse timene fordelt pa fag.
e Organisering av spesialundervisningen var beskrevet i alle sakkyndigvurderingene,
men bare i ni av dem var beskrivelsen detaljert og tydelig. | seks av mappene var
aktuelle organiseringsformer nevnt; bade eneundervisning, i mindre grupper og i
form av ekstra hjelp inne i klassen, en sakalt fleksibel organisering.
e Hvem (dvs. hvilken kompetanse) som skulle foresta undervisningen, var tydelig i
atte av de 15 sakkyndige vurderingene.?®

Revisors vurdering

Revisor vurderer at Bardu kommune i de undersgkte sakene oppfyller de fleste revisjonskriteriene
vi har utledet for sakkyndige vurderinger. Etter revisors vurdering er kriteriene som gjelder
angivelse av organiseringen av spesialundervisningen, og hvem som skulle foresta undervisningen
bare delvis oppfylt, ettersom beskrivelsene kun var tydelig i henholdsvis ni og atte av 15 sakkyndige
vurderinger.

28 Med «hvilken kompetanse» mener vi om spesialundervisningen skal gis av spesialpedagog, assistent, logoped eller
liknende.
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5.4  Enkeltvedtak om spesialundervisning

Revisjonskriterier

o Det skal foreligge skriftlig enkeltvedtak i saker om spesialundervisning.

e Enkeltvedtaket skal begrunnes, herunder vise til de reglene vedtaket bygger pa, samt de faktiske
forhold som er lagt til grunn.

e Vedtaket ma beskrive innholdet i spesialundervisningen, angi omfanget av
spesialundervisningen i tid (timer), si noe om organiseringen av opplaringen, og beskrive
kompetansen som er ngdvendig i spesialundervisningen.

e Dersom vedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, skal det i begrunnelsen for vedtaket vises til
hvorfor kommunen mener at eleven likevel far et oppleringstiloud som oppfyller retten etter
opplaringslova 8 5-1.

o Den sakkyndige vurderingen som legges til grunn for enkeltvedtaket, bar ikke veere eldre enn tre
ar.

Revisors funn

Det foreld skriftlig enkeltvedtak om spesialundervisning for skolearet 2017/2018 i alle de 15 sakene
vi undersgkte. Tre av de seks undersgkte vedtakene ved Setermoen skole var udaterte?®, mens alle
de gvrige undersgkte vedtakene var datert i juni, juli, august og september 2017.

Revisors gjennomgang av innholdet i de 15 vedtakene for skolearet 2017/2018 viser at:

a. Vedtakene er begrunnet samtidig som de er fattet, og begrunnelsen angir de faktiske
forholdene vedtaket bygger pa ved at det er henvist til sakkyndig vurdering.

b. Det er i samtlige vedtak angitt de rettslige bestemmelsene vedtaket bygger pa
(oppleeringslova § 5-1).

c. Detertydelig i alle de 15 vedtakene hvilke(t) fag/omrader vedtaket gjelder.

d. Det totale omfanget av spesialundervisningen er angitt i samtlige av vedtakene, men kun ett
vedtak angir timer per fag.

e. Samtlige av vedtakene beskriver innholdet i og omtaler organiseringen av spesial-
undervisningen. | ett av vedtakene, ved Bardu ungdomsskole, vises det til sakkyndig
vurdering. | tre av vedtakene beskrives undervisningsopplegget spesifikt, mens det i de
gvrige vedtakene ikke spesifiseres utover at undervisningen kan gis i en kombinasjon av en
til en-undervisning, gruppeundervisning, i mindre gruppe eller ved individuell hjelp i
klasserommet.

f. I samtlige av de undersgkte vedtakene beskrives kompetansen til vedkommende som skal
foresta undervisningen.

g. | atte saker fant revisor at det var samsvar mellom enkeltvedtaket og sakkyndig vurdering,
nar det gjelder fag/omrade som er aktuelle for spesialundervisning, omfang, organisering og
hvem (dvs. hvilken kompetanse) som skal foresta undervisningen. | to saker var det avvik
mellom enkeltvedtaket og den sakkyndige wvurderingen vedrgrende omfanget av
spesialundervisningen, mens det i én sak var avvik vedrgrende hvilket fag/omrade som er
aktuelt for spesialundervisning. Det var ikke i begrunnelsen for vedtaket vist til hvorfor
kommunen mener at eleven likevel far et opplaringstiloud som oppfyller retten etter

29 Kommunen opplyser i sin hgringsuttalelse til rapporten at forholdet skyldes at rektor ikke hadde tilgang til nytt
saks- og arkivsystem da vedtakene ble fattet. Kopi som ble sendt til de aktuelle elevenes foreldre, ble imidlertid datert.
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oppleringslova § 5-1. | seks saker var det avvik vedrgrende hvem (dvs. hvilken kompetanse)
som skal foresta undervisningen. | disse sakene henger avviket mellom sakkyndig vurdering
og enkeltvedtaket sammen med at det i atte av 15 sakkyndige vurderinger ikke var tydelig
hvem som skulle forestd undervisningen. Da avviket bygger pa mangelfull informasjon i de
sakkyndige vurderingene, har revisor lagt til grunn at det ikke er aktuelt med noen saerskilt
begrunnelse for hvorfor skolen mener eleven likevel far et oppleeringstilbud som oppfyller
retten til spesialundervisning etter opplaeringslova § 5-1 i disse sakene.

h. Ingen av de sakkyndige vurderingene som & til grunn for enkeltvedtakene revisor
undersgkte, var eldre enn tre ar det aktuelle skolearet.

Revisors vurdering

I samtlige undersgkte saker oppfyller kommunen revisjonskriteriet om at de sakkyndige
vurderingene som legges til grunn for enkeltvedtaket ikke bgr veere eldre enn tre ar. De gvrige
revisjonskriteriene vi har utledet, er etter revisors vurdering i stor grad oppfylte. Funnene som gjer
at revisor vurderer disse kriteriene som ikke fullt ut oppfylte, er falgende:

e Kun fire av de 15 undersgkte vedtakene inneholder tydelige beskrivelser av innholdet
I 0g organiseringen av spesialundervisningen.

e | to saker var det avvik mellom enkeltvedtaket og den sakkyndige vurderingen
vedrgrende omfanget av spesialundervisningen, mens det i én sak var avvik
vedrgrende hvilket fag/omrade som er aktuelt for spesialundervisning. Det var ikke
i begrunnelsen for vedtaket vist til hvorfor kommunen mener at eleven likevel far et
oppleringstilbud som oppfyller retten etter oppleringslova 8§ 5-1.

5.5 Individuell oppleeringsplan

Revisjonskriterier
e Skolen skal utarbeide individuell opplaringsplan (10P) for elever med spesialundervisning.

e 10P-en skal vise mal for opplaringen, innholdet i opplaringen, og hvordan opplaringen skal
gjennomfares.

e Beskrivelsen i I0P-en av omfanget, det konkrete innholdet, eventuelle avvik fra leereplanverket,
organiseringen og kompetansen hos undervisningspersonalet skal veere i samsvar med det som er
fastsatt i enkeltvedtaket.

Revisors funn

Det forela 10P for skolearet 2017/2018 i 14 av de 15 sakene som inngikk i revisors undersgkelse. |
fire av de undersgkte elevmappene ved Setermoen skole fant revisor IOP-er som ble angitt & gjelde
for skoledret 2017/2018, men alle var utarbeidet 1. januar 2018. | en av sakene, ved @vre Bardu
skole, foreld ikke IOP i den aktuelle elevens mappe.°

Revisor fant falgende, ved undersgkelse av de 14 10P-ene som forela:

a) 113 av de undersgkte IOP-er fremgar mal for oppleringen.
b) 1 samtlige IOP-er fremgar fag og omrader hvor det skal gis spesialundervisning.

% Kommunen opplyser i sitt haringssvar at 0P trolig foreld i «mappe fra aret far».
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c) | 13 av de undersgkte 10P-er fremkommer omfanget av spesialundervisningen samt
fordeling per fag der det er aktuelt.

d) 113 av de undersgkte IOP-ene fremgar det hvordan spesialundervisningen skal organiseres,
samt hvem (dvs. hvilken type kompetanse) som skal foresta spesialundervisningen, men i
tre av IOP-ene spesifiseres det ikke hvordan dette skal gjares i de enkelte fagene.

e) |seks av sakene fant vi avvik mellom enkeltvedtaket og I0OP. Dette gjaldt henholdsvis:

1. omfanget av spesialundervisning,
2. fag og omrader som er aktuelle for spesialundervisning/omfang av
spesialundervisning,

organisering/type kompetanse,

type kompetanse,

omfang av spesialundervisning,

type kompetanse.

ISR

Kommunen har, som nevnt i rapportens avsnitt 5.1, selv skriftliggjort en rutine for a oppfylle lovens
krav. Av dokumentet «arssyklys for skolens arbeid med spesialundervisning» fremkommer blant
annet at frist for ferdigstilling av IOP er 15. september.

Revisors vurdering

Bardu kommune kan i flertallet, men ikke alle, av de undersgkte sakene dokumentere oppfyllelse
av revisjonskriteriet om & utarbeide 10P for alle elever med spesialundervisning. Nar det gjelder
revisjonskriteriene for hva en individuell oppleringsplan skal inneholde, er disse etter revisors
vurdering delvis oppfylte. Funnene som gjer at revisor vurderer disse kriteriene som delvis oppfylte
er blant annet at en av IOP-ene mangler informasjon om mal for opplaringen, omfang og fordeling
per fag og organisasjonsmate. | tre av de undersgkte IOP-ene spesifiseres ikke organisering og
hvilken type kompetanse som skal foresta spesialundervisningen i de enkelte fagene. | seks av
sakene var det avvik mellom enkeltvedtaket og IOP.

Ifalge Bardu kommunes egne rutiner3! skal utarbeiding av 10P skije ved skolestart, med en endelig

frist 15. september. Som det fremkommer av revisors funn fant vi i fire av mappene IOP-er datert
1. januar 2018, oppgitt & gjelde for skoledret 2017/2018.%2

5.6 Arsrapport

Revisjonskriterier
e Skolen skal utarbeide arsrapport for elever med spesialundervisning.

o Arsrapporten skal gi oversikt over den opplaringa eleven har fatt og en vurdering av utviklinga til
eleven i forhold til malene fastsatt i elevens 10P.

Revisors funn

Det foreligger arsrapport for skolearet 2017/2018 i 13 av de undersgkte elevmappene. Alle
arsrapportene ble utarbeidet i juni 2018. Samtlige av arsrapportene beskriver oppleringen som er
gitt, og inneholder en vurdering av elevenes utvikling ut fra malene som er satt i IOP. | 12 av de

31 Se rapportens kapittel 5.1.
32 Kommunen opplyser i sitt horingssvar at dateringen p& disse fire IOP’ene har med overgang til nytt
saksbehandlingssystem & gjore og at IOP’ene i realiteten er utarbeidet tidligere.
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undersgkte sakene tar arsrapporten for seg alle fag/omrader som det har veert gitt
spesialundervisning i. | en av sakene behandles lesing og skriving samlet, slik at det ikke redegjares
for fagene norsk og engelsk separat. |1 12 av de undersgkte arsrapportene er det mulig & vurdere om
opplaringen som har veert gitt, har veert i samsvar med IOP nar det gjelder fag/omrade, omfang,
organisering og kompetanse. | den av sakene hvor det ikke var mulig & vurdere om opplearingen var
i samsvar med IOP, fremgikk det blant annet ikke av arsrapporten hvordan timene har veart fordelt
mellom fag. | tre av sakene fremgikk det ikke av arsrapporten om det er behov for a justere mal eller
gjere endringer i neste ars undervisningsopplegg.

Revisors vurdering

Arsrapport for skoledret 2017/2018 foreld i 13 av de 15 undersgkte elevmappene, og revisor
vurderer dermed at Bardu kommune i de fleste, men ikke alle, av de undersgkte sakene kan
dokumentere a ha oppfylt revisjonskriteriet om utarbeiding av arsrapport for elever med
spesialundervisning. Nar det gjelder revisjonskriteriet om innholdet i arsrapporten, er revisors
vurdering at kommunen i stor grad, men ikke fullt ut, har oppfylt revisjonskriteriet. Bakgrunnen for
dette er blant annet at det i en av sakene ikke var mulig & vurdere om opplearingen som har veert gitt
er i samsvar med 10P.

5.7 Saksbehandlingstid

Revisjonskriterier

o Det skal gis forelgpig svar dersom en henvendelse vedrgrende spesialundervisning ikke kan besvares
i lgpet av én maned etter at den er mottatt. Saksbehandlingstiden starter idet en elev meldes til
pedagogisk-psykologisk tjeneste.

o Den totale saksbehandlingstiden tilknyttet enkeltvedtak om spesialundervisning ber ikke overstige
tre maneder.

Revisors funn

Av elevmappene revisor undersgkte var det kun én hvor det fremgikk pa hvilket tidspunkt eleven
ble tilmeldt PPT. I nevnte sak gikk det 4,5 maneder fra skolen henviste eleven til PPT, til vedtak om
spesialundervisning ble fattet. I denne saken ble det ikke gitt forelgpig svar. | flertallet av sakene
revisor gjennomgikk har eleven blitt tilmeldt PPT flere ar tilbake, slik at nye vedtak har blitt fattet
fortlgpende pa bakgrunn av sakkyndige vurderinger. For disse sakene har revisor dermed ikke
grunnlag for & vurdere den totale saksbehandlingstiden.

Revisors vurdering

Nar det gjelder den ene saken hvor det fremgikk pa hvilket tidspunkt eleven ble tilmeldt PPT, er
revisors vurdering pa bakgrunn av revisors funn at kommunen ikke har oppfylt revisjonskriteriene.
For de gvrige 14 sakene har revisor ikke grunnlag for & vurdere den totale saksbehandlingstiden.

5.8 Konklusjon

Med henvisning til revisors funn og vurderinger er revisors konklusjon at Bardu kommune delvis
kan dokumentere korrekt saksbehandling i saker om spesialundervisning. Awvvik fra
oppleringslova og gvrige retningslinjer knytter seg blant annet til innhenting av samtykke til vedtak
om spesialundervisning, beskrivelser av organisering og hvilken kompetanse som skal foresta
spesialundervisningen (bade i sakkyndig vurdering og i selve vedtaket om spesialundervisning),
samt innholdet i individuelle opplaringsplaner.
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6 ANDRE FUNN

| revisors spegrreundersgkelse hadde vi et spgrsmal som ikke har direkte betydning for & kunne
besvare de to problemstillingene om tilpasset opplaring og spesialundervisning. Nevnte sparsmal
har imidlertid neer tilknytning til skolenes arbeid med tilpasset oppleering, og vi presenterer derfor
resultatet ogsa pa dette spgrsmalet.

Av diagram 11 fremgar resultatene pa spgrsmalet om hvordan det oppleves a skulle omsette
sakkyndig vurdering fra PPT til et konkret undervisningsopplegg. Flertallet av respondentene har
valgt svaralternativet «det varierer». | fritekstkommentarene fremkommer det at
undervisningspersonalet opplever at det avhenger av hvor konkret den sakkyndige vurderingen er.
Flere av respondentene formidler at de sakkyndige vurderingene ofte er teoretiske og at
anbefalingene er generelle. Noen trekker frem at det ikke alltid er mulig & gjennomfare forslag fra
PPT, for eksempel fordi skolen ikke har de dataprogrammene/appene som det vises til. Andre
opplever det som uproblematisk og mener at de far til & fglge de sakkyndige vurderingene uten
problemer.

Diagram 11. «Hvordan opplever du & skulle omsette sakkyndig vurdering fra PPT til et konkret
undervisningsopplegg?»
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Kilde: KomRev NORD/Questback

Utfordringene som péapekes av undervisningspersonalet gjenspeiles i revisors funn etter
mappegjennomgang i forbindelse med undersgkelse av saksbehandlingen i saker om
spesialundervisning. | syv av de totalt 15 sakkyndige vurderingene vi undersgkte var det
eksempelvis ikke tydelig hvem (dvs. hvilken kompetanse) som skulle foresta undervisningen. Da vi
undersgkte enkeltvedtakene i de samme sakene, var det naturligvis ikke samsvar mellom sakkyndig
vurdering og enkeltvedtak pa dette punkt, ettersom de sakkyndige vurderingene ikke inneholdt
nevnte informasjon.
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7 HORING

Revisors rapport ble sendt pa hgring til Bardu kommune den 7.8.2019. Frist for hgringsuttalelse ble
satt til 21.8 s.a. Kommuneadministrasjonen leverte — innen fristens utlgp — en relativt omfattende
hgringsuttalelse. Denne er i sin helhet — med unntak av enkelte «sladdinger» - gjengitt pa de neste
tre sidene.

Revisor har gjort enkelte endringer i rapporten pa bakgrunn av kommunens hgringsuttalelse. Enkelte
opplysninger som fremgar av kommunens hgringsuttalelse, er tatt inn i den endelige rapporten.
Andre opplysninger/formuleringer som inngikk i rapporten kommunen mottok for hgringsuttalelse,
er fjernet. I tillegg har revisor gitt et relativt utfyllende svar til kommuneadministrasjonen pr. e-post.
Vi anser det uheldig at nye faktaopplysninger fremkommer i kommunens hgringsuttalelse.
Kommunen har, etter revisors syn, hatt anledning til & supplere/korrigere faktagrunnlaget revisors
vurderinger bygger pa, pa et tidligere tidspunkt enn i forbindelse med hgringen. Enkelte
revisjonskriterier — og revisors vurderinger tilknyttet disse — har vi mattet ta ut av den endelige
rapporten da det farst i forbindelse med hgringsuttalelsen fra kommunen fremkom innvendinger
mot datagrunnlaget disse delene av rapporten var bygget pa.

Kommunens hgringsuttalelse knytter seg i sterst grad til revisors funn og vurderinger tilknyttet
problemstilling nr. 2; hvorvidt kommunen kan dokumentere korrekt saksbehandling i forbindelse
med enkeltvedtak om spesialundervisning. Selv om Fylkesmannens tilsynsrapport fra 2017 — som
kommuneadministrasjonen viser til i sin hgringsuttalelse — ma anses a ha generell relevans for var
rapports tematikk, anser vi ikke at den har relevans for de konkrete undersgkelsene og vurderingene
vi har gjort i denne forvaltningsrevisjonen.

Flere av kommunens innspill, jf. ovenstdende draftinger, synes a veere fremmet under en
forutsetning om at var rapport vil vere offentlig nar den oversendes kontrollutvalget. Det er det
naturligvis ingen «automatikk» i. KomRev NORD vurderer — pa selvstendig initiativ - ved
avsendelse av enhver forvaltningsrevisjonsrapport om denne rapporten inneholder opplysninger
som bgr unntas offentlighet. Samtidig har vi naturligvis forstaelse for kommunens behov for &
papeke faren for at enkeltelever skal bli for synlige i var rapport.

33 Jf. offentleglova § 13, jf. forvaltningsloven § 13 1. ledd.
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Hgringssvar fra Bardu kommune til wForvoltningsrapport - Skoletilbudet i Bardus fra KomBey NMORD

Generelt:

- Enhetsleder setter spgrsmEl om rapporten oppfyller krav til anonymizering om den skal legges ut offentig. Spesielt hvor man

navner SN

Rapporten er svaert detaljert, og ved flere anledninger er det trukket frem hva enkelt Izrer har ment om et

saksomradebeskrevet, og dermed kanskje far uforholdsmessig stort fokus?
Som arbeidsgiver setter vi sparsmal til om det i forarbeidet ble kommunisert godt nok at dette ville bli gjort —i tillegg 4l =t vi

ikke kan ze at szlike enkeltkornmentarer har stor verdi for rapporten.

En del av funnene som fgrer til at kommunen bare delvis oppfyller revisjonskriteriens, skyldes i noen grad at det var de fysiske
mapper som ble giennomgatt, og ikke de elektroniske elevmappens vi har i Elements. Dette fgrer til at generslle skriv—
eksempelvis skrivet om klageadgang, sendes elektronisk og ikke kopieres inn | den fysiske mappa.

Fra sammendraget:

Kulegkt en: aDet er ikke dokumentert § alle de undersgkte sakene ot samtykke fro eleven/foresatte til sakkyndig vurdering og enkeitvedtak
am spesiglundervisning er innhentet, og revisjonskriteriet om innhenting ov samtykke er ikke fullt ut oppjfpit.»

. Kommentar:
| Fylkesmannens tilsyn | 2017 fant man =t foresatte/'zlev er varslet fgr det fattes enkeltvedtak om spesialundervizning.

[Fylkesmannens rapport s. 7-8) Dette ved at foresatte/elev ved henvisning til PPT ogzd samtykker til at det gigres vedtsk om
spesialundervisning nar sakkyndig vurdering foreligger (sizte side i skjema for henvizning til PPT). Vedtaket gjgres etter at
foreldrene har mattatt sakkyndig vurdering slik at de har anledning til 3 uttale seg til denne far det fattes vedtak.

Kulegkt nr.tre — underpkt en: ©XKun fire ov de 15 undersgkte vedtakene inneholder tydelig beskrivelse av innholdet | og arganiseringen av

spesiglundenisningen.®

. Kommentar: Fylkesmannen hadde tilsyn pé Bardu kommune sin forvaltningskompetanss | 2016/17 of endelig rapport foreld i
mars 2017. Her fikk skolene godkjent nye rutiner for enkeltvedtak om spesialundervisning med hensyn til beskrivelse av innhald
og orgamisering. Dette ved at saklkyndig wurdering og andre aktuelle dokumenter vedlegges vedtaket. (s. 191 endalig
tilsynsrapport fra Fylkesmannen i Troms.) Skolene har i ettertid forholdt s2g til denne méten 3 fatte vedtsk om

- - . 2
spesialundervisning pa.

Kulepkt nr.tre — underpkt ta: #5eks ov de 15 undersgkte sakene manglet cpplysninger om kiogefrist, klageinstans og fremgangsmdte for
kinge.® (e 0gsd 5.4 pht 9.)

. Kommentar:
Dette skyldes at denns delen av dokumentet vanligvis ikkes legees | den fysizke elevmappa da leererne ikke har behov for dette.

[Den fysisks elevmappa er dar kun for at lsererns skal ha tilgang til de dokumentene som de har behov for i sitt arbeid med

alevan.)

Foreldrene har imidlertid fitt denne informasjonen sammen med vedtaket og dette er lagret i elevens elektroniske mappe.

PKT5.15.27:

«\edtak om spesigiundervizning fattes pd wdren, og utarbeiding av individuell oppiEringsplan (I0OF) skjer ved skolestart. Frist for
ferdigstiliing av IOF er 15, september. | oktober vurderes tildelt ressurs og tiltak, med eventuell vedtoksjustering, mens det i dezember-
Jonuar foretos en evaluering ov spesiaiundervisningen som er gitt, med sventuelie justeringer av IOP. | april/mai evalueres
spesiglundervisningen pd nytt, og evalveringen donner grunniog for videre malzetting for efeven. jrsrappurt utarbeides i maidiuni med

endelig frist 10, junt.27»

* Kommentar:
Vedtak om spesizlundervisning skjer ogz2 fortlgpends.

5. 27: pk1 5.2
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Revisors funn viser at det ikke er dokumentert | alle de undersgkte sakene ot samtykke fro eleven/foresatte til sokkyndig vurdering og
enkeltvedtok om spesiglundervisning er innhentet, og w vurderer deqfor revigjonskriteriet om innhenting av samiykke som ikke fullt vt
oppfyle.e

. Kommentar:

1. Skriftlig samtykke i skjems for oppmelding- ligzer ikke nedvendigvis i aktuell mappe fra gjeldends &r hviz eleven var oppmeldt
Aret for aller flere ar tidligere?
2. 5= ogsa ferste punkt under kommentarer for sammendragst.

Side 27: Fotnote
. |
]
. Kommentar:

B
1
e

5.4 Enkeltvedtak om spesialundervisning [s. 29-30
Revisors fuan: #Tre gv de seks undersgkte vedtokens wed Setermoen skole var udatertes

. Kommentar:
Perioden da disse vedtakene ble fattet hadde ikke rektor tilgang til det nye saks- o arkivsystemet (Elements). Disse vedtakene

ble derfor gjort utenom systemet og senere lzgt inn | Elements. Vedtasket som ble s=ndt hjem til foreldrene fikk pafart dato for
hand.

523: pie

wSgmtlige ov vedtokene beskriver innholdet | og omtaler organizeningen av spesiaiundervismingen. I ett ov vedtokens, ved Bardu
ungdomsskole, wses det til sakkyndig vurdering. | tre v vedtakene beskrives undervisningsopplegget spesifikt, mens det | de gurige
vedtokens ikke spesifiseres utowver at undenvizningen kan gis | en kombinasjon av en 6l en-undervisning, grugpeundervismning, i mindre
gruppe eiler ved individuwel! hjelp I klasserommet. Ingen av vedtarene angir antall elever i gruppg ved grupbeunderu.l'sm’ng.n

. Kommentar:
Det er ikke krav at vi skal oppgi antall elever i eventuell grupps

Dt foreld IOP for skoledret 2017/2018 i 10 ov de 15 sakene som inngikk | revisors undersgkeise. | fire ov de undersgite elevmappene ved
Setermoen skole fant revisar I0F-er zom bie angitt & gielde for skoledret 201 7/2018, men alle var utarbeider 1. jonuor 2018, | en ov sakene,
ved Svre Bardu skale, var det ikke utorbeidet IOF.»

T ——— — ——

5.5 Individuell oppleringsplan (s 30-31

it Revisars funn: &l fire ov de undersakte elevmappens ved Setermoen skaole fant revisor I0P-er som ble angitt § gields for skoledret 2017718,
men alle var wtarbeidet 1. jonwar 2018 2

. Kommentar:

Det er en frist for utarbeiding av 10P-er for elever som sllerede har sakkyndig vurdering og wedtak ved skolestart. Det utarbeides
imidlertid I0P-er gjennom hele skoledret dersom elever far sakkyndig wurdering ilz aret.
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531
t5gm det fremkommer av revisors funn font vi | fire ov mappene I0P-er dotert 1. jonuar 2018, oppgitt & gielde for skoledret 2017/2018.»

. Kommentar:
Hvis dette er relztert til mappene fra NBSK s3 er dette pgg av systemene. Mine IQPT ble opprettet | S3mpro Ljanusr 2018 pez

avergang fra Citrix/mappe til Samprg. Da er det datoen pa Sampre, som gjelder, sebv om |OF er utarbeidet | gammelt systam i
september 2017! Kan bevizes ved behov.

534

"Revisor bemerker at det kon stilles spgrsmdl ved om FPT vad sin proksis konskje tikjenaer skolene ot litt for stort ram for skjgnnsutgvelse.

. Kommentar:
Har revisjon faglig stisted og inngdende kjennskap for 4 kommentsre at skolen far for stort rom til skjennsutfgrelse av sakkyndig

wurdering fra PPT?
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8 ANBEFALINGER

Pa bakgrunn av vare funn og vurderinger — slik disse fremkommer i denne rapporten — anbefaler
vi Bardu kommune

e dsgrge for arlig utarbeidelse av rapport om tilstand i grunnskolen og fremleggelse av
denne for kommunestyret

o astyrke sitt arbeid for kvalitetsvurdering og videreutvikling

e dvidereutvikle sine rutiner for vurdering av den enkelte elevs utbytte av oppleringen

e 4 besgrge samt dokumentere at sakshehandlingen i forbindelse med enkeltvedtak om
spesialundervisning tilfredsstiller gjeldende regelverk
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KomRev NORD IKS

Skoletilbudet i Bardu

KomRev NORD har tidligere gjennomfart falgende
forvaltningsrevisjonsprosjekter i Bardu kommune:

Offentlige anskaffelser, 2017
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