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Forord

Pa grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Tromsg kommune har KomRev NORD gjennomfart
forvaltningsrevisjon av Tromsg Brann og redning sin anskaffelse av redningsbat hgsten 2016.

Kontrollutvalget skal pase at forvaltningsrevisjon gjennomfares, jf. lov om kommuner og fylkes-
kommuner (kommuneloven) 8§ 77 nr. 4. Ifglge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner
mv. (revisjonsforskriften) 8§ 7 inneberer forvaltningsrevisjon a gjennomfgre systematiske
vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak og forutsetninger.

Fer igangsetting av forvaltningsrevisjonsprosjektet har revisjonen vurdert egen uavhengighet
overfor Tromsg kommune, jf. kommuneloven § 79 og revisjonsforskriften kapittel 6. Vi kjenner
ikke til forhold som er egnet til & svekke tilliten til var uavhengighet og objektivitet.

Vi takker alle involverte for samarbeidet i gjennomfaringen av prosjektet.

Tromsg, 28.4.2017

Knut Teppan Vik Margrete Mjglhus Kleiven
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Prosjektleder, forvaltningsrevisor
og ansvarlig for kvalitetssikring

Carina Fyhn Hansen
Prosjektmedarbeider,
forvaltningsrevisor



0 SAMMENDRAG

Tromsg formannskap og kommunestyre vedtok i mgter henholdsvis 27.9. og 28.9.2016 a godkjenne
kjgp av redningsbaten Daughter Craft- Buildnr 16799 Norsafe/Munin 1000 (Munin 1000) til
Tromsg brann og redning (TBR). Brann- og redningsenhetens saksbehandling har i etterkant blitt
kritisert av enkelte politikere og media. Kontrollutvalget bestilte fra KomRev NORD et
forvaltningsrevisjonsprosjekt med utgangspunkt i fire problemstillinger.

Tromsg Brann og redning besluttet i 2013 at brannbaten Wanny Woldstad og redningshaten
Anytech skulle erstattes med en bat som var mer egnet til beredskapsavdelingens bruk. | juni 2016
ble TBR kjent med at redningsbaten Munin 1000 var for salg, og det ble fra dette tidspunktet ogsa
arbeidet konkret med a kartlegge hvilke behov en ny bat matte dekke. | denne rapporten beskriver
revisor saksgangen fra TBR ble kjent med muligheten til & kjgpe redningshaten Munin 1000 og fram
til november 2016 da baten ble kjapt. Tidsperioden for revisors undersgkelse er saledes kort, men
pa grunn av bakgrunnen for bestillingen gir vi en relativt grundig beskrivelse av TBRs
saksbehandling med hensyn til redningsbat i denne perioden.

Revisors konklusjoner er at:

1. Kommunens kjgp av redningsbat var ikke i henhold til lov og forskrift om offentlige
anskaffelser

2. Ansatt i brann og redning var habil i forbindelse med kjgp av redningsbat

3. Sak om Kkjgp av brann- og redningsbat til politisk behandling var ikke fullt ut forsvarlig
utredet

4. Saken om Kkjgp av brann- og redningsbat kunne ikke i sin helhet unntas offentlighet med
hjemmel i offentleglova § 23. Kommunen hadde hjemmel i bestemmelsen til & unnta enkelte
opplysninger i saksdokumentene

Konklusjonene bygger pa falgende oppsummerte funn og vurderinger:

Ny leder for beredskapsavdelingen hos TBR (leder beredskap) tiltradte 1.6.2016. Den 21.6.2016
fikk han informasjon fra en venn og tidligere kollega hos tidligere arbeidsgiver ENI om at ENI
hadde en redningshat til salgs. Fram til kommunestyrets mgte 28.9.2016 var det bade muntlig og
skriftlig kontakt mellom TBR og ENI. Leder beredskap var den hos TBR som fram til og med
behandlingen av saken i formannskapet 27.9.2016 hadde kontakten med ENI.

Fra baten ble kjent for TBR og fram til 16.9.2016, foregikk arbeidet med anskaffelse av bat til
beredskapsavdelingen i enheten. Leder beredskap har gjennom perioden informert brann- og
redningssjefen om dialogen med ENI, og han involverte andre ansatte som fagansvarlig bat, teknisk
koordinator og vaktsjefer i arbeidet med avklaring av batbehov og vurderinger av redningsbaten
Munin 1000. | denne perioden involverte TBR v/brann- og redningssjefen ogsa kommunens
innkjgpstjeneste, og TBR fulgte innkjgpstjenestens rad. Den 16.9.2016 ble administrasjonssjefen
og avdelingsdirektgr for byutvikling informert om baten, og sak om kjgp av bat ble forberedt for
politisk behandling. Etter at saken 27.9.2016 hadde veert behandlet i formannskapet, overtok
avdelingsdirekter byutvikling dialogen med ENI.



Det foreligger ikke skriftlig dokumentasjon fra leder beredskap som belyser eventuelle vurderinger
av tilknytningen til ENI opp mot relevante habilitetsbestemmelser i forvaltningsloven eller
kommunens etiske retningslinjer. Revisor har imidlertid lagt til grunn leder beredskaps opplysning
om at han pa grunn av tidligere ansettelse i ENI involverte brann- og redningssjefen pa et tidlig
tidspunkt av anskaffelsesprosessen. Revisor har vurdert at leder beredskap var habil til a
tilrettelegge grunnlaget for avgjarelse om kjgp av redningsbat til TBR.

Anskaffelsen av Munin 1000 ble gjort uten konkurransekunngjgring og uten at andre detaljerte
prosedyrekrav i forskrift om offentlige anskaffelser del 1l ble fulgt. Kjepet ble begrunnet i forskrift
om offentlige anskaffelser § 2-1 annet ledd bokstav b som gir offentlige oppdragsgivere mulighet
til & benytte seg av kortvarige og gode tilbud i markedet. Ifalge denne unntaksbestemmelsen gjelder
ikke kunngjgringskravet i situasjoner der det foreligger et usedvanlig fordelaktig tiloud som gjar det
mulig & anskaffelse ytelser til en pris som ligger vesentlig under normale markedspriser, og en
anbudskonkurranse eller konkurranse med forhandling ikke lar seg gjennomfare i det tidsrommet
tilbudet foreligger.

Var undersgkelse viser at ENI inviterte TBR til & by pa baten. Etter revisors oppfatning er ikke dette
til hinder for at anskaffelsesregelverkets unntaksbestemmelse om gode tilbud kunne veere relevant.
Bestemmelser som gjer unntak fra forskriftens hovedregel om kunngjering, skal tolkes restriktivt,
og Tromsg kommune har bevisbyrden for at vilkarene i bestemmelsen er oppfylt. Revisor har derfor
undersgkt og vurdert hvorvidt kommunen kan dokumentere 1) a ha skaffet seg oversikt over
markedet fgr det ble konkludert om unntaksbestemmelsen kunne benyttes, 2) at det var
stor/betydelig forskjell mellom markedspris og tilbudet og 3) at anbudskonkurranse ikke kunne
gjennomfares i tiden tilbudet forela.

Undersgkelsen var viser at den farste kontakten mellom TBR og ENI var i slutten av juni 2016.
Etter at TBR hadde veert i dialog med ENI, befart baten og arbeidet internt med hvilket behov en ny
bat skulle fylle, herunder undersgkt andre brannvesens bater, konkluderte de 26.8.2016 med at de
gnsket & kjgpe Munin 1000. Denne datoen bydde TBR kr 900 000 for baten. Etter at budet var gitt
og ENI 14.9.2016 hadde gitt tilbakemelding pa budet innhentet TBR — pa oppfordring fra
innkjgpstjenesten og administrasjonssjefen — ytterligere informasjon for a kunne belyse om tilbudet
var sa godt at det kunne omfattes av unntaksbestemmelsen. Revisor har lagt til grunn at det var
vanskelig a finne tilsvarende bater pa det apne markedet og at markedet for redningsbater er relativt
begrenset. TBR hadde imidlertid ikke tilstrekkelig oversikt over markedet fgr konklusjonen om at
det foreld et usedvanlig godt tilbud.

Selv om ikke samtlige av batene TBR fant informasjon om, var direkte sammenlignbare med Munin
1000, oppfatter revisor at TBR gjorde relevante undersgkelser for a fa informasjon om hva de matte
ha betalt om de hadde gjennomfart en alminnelig anbudskonkurranse. Revisor har derfor kommet
til at kommunen har dokumentert at det var stor/betydelig forskjell mellom markedspris og tilbudet.

ENIs aksept av budet pa kr 900 000 kom 14.9.2016, men de ba samtidig om avklaring om hva
belgpet inkluderte. ENI ga TBR frist pa to dager med a gi avklaring, men TBR svarte ikke innen
denne fristen. Etter at formannskapet 27.9.2016 hadde behandlet saken, ba TBR om ny frist fra ENI.
TBR fikk svar dagen etter om at frist for & by var satt til 7.10.2016. Var undersgkelse viser altsa at
oversittelse av frister ikke medfarte at muligheten til & kjgpe baten falt bort, og at det var TBR som
til slutt matte be om tidsfrist for tilbudet. Revisor har dermed lagt til grunn at kommunen selv har
bidratt til tilbudets tidsavgrensning pa en mate som ikke synes a vaere begrunnet i selgers intensjon
om a selge baten raskt. Kommunen har dermed selv frembragt omstendigheten for bruk av
unntaksbestemmelsen som krever at det foreligger hast med & ta en avgjerelse. Revisor har dermed
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kommet til at kommunen ikke har godtgjort at anbudskonkurranse ikke lot seg gjennomfare i
tidsrommet tilbudet forela.

Revisor har ogsa vurdert at sak om kjgp av bat ikke var fullt ut forsvarlig utredet for formannskap
0g kommunestyre da det ikke inneholdt informasjon om dialogen som TBR hadde hatt med ENI far
formannskapets og kommunestyrets behandling av saken henholdsvis 27.9. og 28.9.2016. Etter
revisors oppfatning ga ikke saksfremlegget da tilstrekkelig informasjon for a sette de folkevalgte i
stand til & vurdere om vilkaret i FOA § 2-1 annet ledd bokstav b om hastverk var oppfylt.
Saksfremlegget inneholdt imidlertid annen relevant informasjon; opplysninger om TBRs behov for
redningshat, undersgkelser av markedet og informasjon om habilitetsspgrsmal.

Etter revisors oppfatning hadde kommunen hjemmel i offentleglova § 23 til & unnta opplysningene
om pris pa Munin 1000, selger av denne samt om salgssum pa Wanny Woldstad. Ved
offentliggjering av disse opplysningene kunne kommunens forhandlingsposisjon bli svekket.
Samtlige dokumenter kunne imidlertid ikke unntas fra innsyn da de etter revisors oppfatning ikke i
sin helhet inneholder opplysninger som ved offentliggjering kunne svekke kommunens posisjon i
forhandlingene slik som bestemmelsen krever.
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KomRev NORD IKS Anskaffelse av redningsbat

1  INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Formannskapet og kommunestyret i Tromsg kommune behandlet henholdsvis 27.9 og 28.9.2016
sakene 55/15 og 194/16 Innkjgp av brann og redningsbat. Ifelge de skriftlige saksutredningene
hadde Tromsg Brann og redning (TBR) «gjennomfart intern prosess for a optimalisere maritim
beredskap i Tromsg kommune. Den interne prosessen har konkludert med et sterkt behov for
anskaffelse av egnet redningsbat og avhending/salg av gammel brannbat Wanny Woldstad. |
forbindelse med prosessen har TBR mottatt tilbud pa kjgp av Norsafe Munin 1000 redningshat.
Tilbudet anses som unikt lavt i forhold til markedet. Tilbudet er tidsavgrenset».

| saksdokumentene var det informasjon om TBR sitt arbeid med det maritime beredskapskonseptet
samt redegjarelse for hvilke andre bater enheten hadde innhentet informasjon om. Til saken i
formannskapet var det tre vedlegg, og til saken i kommunestyret var det syv vedlegg. Alle
sakspapirene var unntatt offentlighet etter offentleglova § 23, og megtene var lukket under
behandlingen av sakene, jf. kommuneloven § 31.

Formannskapet og kommunestyret vedtok at:

«1. Kjep av ny brann og redningsbat godkjennes

2. Administrasjonssjefen far fullmakt til & kjgpe inn ny brann og redningshat i hht tilbud fra Eni
Norge AS, inntil 900 000 eks. mva. Fullmakta forutsetter salg av gammel brann og redningsbat
Wanny Woldstad, uten heftelser. Eventuelt udekket finansiering kan dekkes gjennom nytt
laneopptak

3. Anskaffelsen skal gjgres i hht regelverk for offentlige anskaffelser».

Tromsg kommune kjgpte redningsbaten — Daughter Craft- Buildnr 16799 Norsafe/Munin 1000 —
fra ENI Norge AS for kr 900 000 eksl. mva., jf. «Sales Order» 1.11.2016 fra ENI Norge.
Salgskontrakten ble signert 17.11.2016 av Tromsg kommune v/avdelingsdirektar for byutvikling.

Etter at saken ble behandlet har det, blant annet av politikere og i media, blitt stilt spgrsmal ved
administrasjonens saksbehandling ved kjgpet av baten. Sparsmalene er hvorfor saken ble behandlet
for lukkede dgrer, om formannskapet og kommunestyret var forelagt alle relevante opplysninger,
lovligheten av kjgpet opp mot anskaffelsesregelverket og habiliteten til en ansatt i Brann og redning
som var involvert i batkjgpet. | formannskapets mgte 8.11.2016 var batanskaffelsen tema, og i
formannskapets mete 15.11.2016 ga administrasjonssjefen en orientering og vurdering av
innkjgpsprosessen. Formannskapet vedtok i sistnevnte mgte a sende saken til kommunens
kontrollutvalg. Kontrollutvalget vedtok samme dag, under sak 108/16, at KomRev NORD skulle
utarbeide et forslag til gjennomfering av undersgkelse av saken.

| kontrollutvalgets mgte 6.12.2016, under sak 112/16, ble problemstillingene for dette
forvaltningsrevisjonsprosjektet bestemt.
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KomRev NORD IKS Anskaffelse av redningsbat

1.2  Problemstillinger og kilder for revisjonskriterier
Vi har i trad med kontrollutvalgets vedtak tatt utgangspunkt i fglgende fire problemstillinger:

1. Var kommunens Kjgp av redningsbat i henhold til lov og forskrift om offentlige
anskaffelser?

2. Var ansatt i brann- og redning habil i forbindelse med kjgp av redningsbat?
3. Var sak om kjgp av brann- og redningsbat til politisk behandling forsvarlig utredet?

4. Kunne sak om kjgp av brann- og redningsbat unntas offentlighet med hjemmel i
offentleglova § 23?

For & kunne besvare problemstillingene ma vi utlede revisjonskriterier, som vil si krav, normer
og/eller standarder som kommunens praksis pa det reviderte omradet skal vurderes i forhold til.

Revisjonskriteriene for denne undersgkelsen utleder vi fra:

e Lov 16.7.1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser og forskrift 7.4.2006 nr. 402 om offentlige
anskaffelser! (LOA og FOA)
Lov 10.2.167 nr. 10 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
Lov 25.9.1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)
Lov 19.5.2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)
Etiske retningslinjer for Tromsg kommune, vedtatt i kommunestyret 16.5.2014

Draftinger og presiseringer av revisjonskriteriene kommer vi til i kapittel 4 hvor ogsa revisors
vurderinger inngar.

1.3 Metode, datamateriale og avgrensinger

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomfgrt i henhold til gjeldende standard for forvaltnings-
revisjon?.

Vare faktabeskrivelser bygger pa skriftlige og muntlige opplysninger. Den skriftlige informasjonen
er eposter med vedlegg; eposter sendt internt i Tromsg kommune, hovedsakelig i Tromsg Brann og
redning, samt eposter til og fra eksterne som ENI (selger av Munin 1000), politi, Redningsselskapet
og andre brannvesen i Norge. Alle epostene vi har fatt tilgang til er innhentet av brann- og
redningssjef, og sendt til revisjonen fra Tromsg kommune v/administrativ radgiver ved avdeling for
utvikling. Andre skriftlige kilder som ligger til grunn for vare faktabeskrivelser er saksfremlegg med
vedlegg til formannskapets sak 55/16 og sak 194/16 i kommunestyret.

Muntlige opplysninger er fra ansatte i Tromsg Brann og redning som har ansvar for at beredskapen
til TBR er i henhold til sentrale og lokale krav, og som ogsa har ansvar/vert involvert i anskaffelse
av redningsbaten Munin 10003, Vi har ogsa innhentet muntlig informasjon fra ansatte i TBR som

! Regelverket ble 1.1.2017 erstattet med lov 17.6.2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser og forskrift 12.8.2016 nr. 974
om offentlige anskaffelser. Kommunens kjgp av redningshét skal vurderes etter regelverket som gjaldt pa tidspunktet
béten ble kjgpt.

2 RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt av Norges Kommunerevisorforbunds styre 1. februar 2011

3 Bat inngar i den maritime beredskapen i TBR
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KomRev NORD IKS Anskaffelse av redningsbat

har veert involvert i kartlegging av behov for ny brann- og/eller redningshat. Nedenfor er en oversikt
over de vi har intervjuet og tidspunktene for intervjuene.

Tabell 1: Ansatte i Tromsg kommune intervjuet i anledning forvaltningsrevisjonsprosjektet
Tittel og navn Tidspunkt for

e intervju/samtale
1 | Avdelingsdirektgr byutvikling* @ystein Nermo 5.12.16
2 | Administrativ radgiver avd. for byutvikling Kristin Krane 5.12.16
3 | Brann- og redningssjef @ystein Solstad 5.12.16
4 | Varabrannsjef Kaj Christiansen 12.1.17
5 | Leder for beredskapsavdelingen Jgrgen Mauno Johansen 14.12.16
6 | Teknisk koordinator Arnt Are Johansen 19.12.16
7 | Vaktsjef (vaktlag 4) og fagansvarlig bat Kjetil Valen 15.12.16
8 | Vaktsjef (vaktlag 2) Fred Johnsen 12.1.17
9 | Vaktsjef (vaktlag 1) Jostein Myrhaug 13.1.17
10 | Vaktsjef (vaktlag 3) Erik Blikfeldt 31.1.17
11 | Innkjgpssjef Stig Nordby 11.1.17

For at datamaterialet skal kunne betraktes som gyldig, ma det utgjare et relevant og tilstrekkelig
grunnlag for & kunne vurdere den reviderte virksomheten opp imot revisjonskriteriene og
problemstillingene. Epostene inneholder informasjon om TBR sin dialog med ENI samt dialog
internt i TBR om ENIs bat og behovskartleggingene i enheten. Ved a analysere denne skriftlige
informasjonen og ved & intervjue de ovennevnte mener revisjonen at datamaterialet som er
presentert som «revisors funn» i rapporten er relevante. Vi kan imidlertid ikke fullt ut fastsla at
dataene oppfyller gyldighetskravet da vi ikke kan utelukke at det er opplysninger med relevans for
saken som vi ikke har fatt.

Med palitelige data menes at dataene skal vaere mest mulig ngyaktige. Revisjonen har vurdert
eventuelle feilkilder i det innsamlede datamaterialet. Vi har sammenliknet de ulike typene data med
hverandre for & avdekke eventuelle motsetninger i opplysninger som fremkommer i dem. Under
intervjuene benyttet vi lydopptaker, og i etterkant transkriberte vi intervjuene i sin helhet. De av
informantene vi har brukt opplysninger fra i denne rapporten fikk tilsendt utkast av rapportutdrag
til gjennomgang for bekreftelse av vare faktabeskrivelser. De fikk anledning til & korrigere
eventuelle faktafeil og sammenhengen opplysningene er brukt i. P4 bakgrunn av forannevnte
vurderinger, sammenlikninger og verifiseringer, forutsetter revisjonen at det ikke er vesentlige feil
i datamaterialet som presenteres i rapporten. Péliteligheten og gyldigheten i det presenterte
datamaterialet er ogsa sgkt sikret gjennom revisjonens interne kvalitetssystem.

Det er utenfor revisjonens mandat & overprgve enhetens faglige vurderinger tilknyttet
beredskapsbehov, valg av battype og kvalitetene til Munin 1000. Revisjonen skal heller ikke gjgre
vurderinger av folkevalgtes avgjarelser eller prioriteringer.

| etterkant av formannskapets og kommunestyrets behandling av saken innhentet brann- og
redningssjefen ytterligere informasjon fra ENI om salgsprosessen. TBR innhentet ogsa en
verdivurdering av den aktuelle baten fra Harstad Marina. Opplysningene som har fremkommet etter
at saken ble forelagt politisk behandling har ikke relevans for vare vurderinger. Revisors vurderinger
tar altsa utgangspunkt i de opplysningene vi har lagt til grunn at TBR hadde for og videreformidlet
i forbindelse med formannskapets og kommunestyrets behandling av sak om kjgp av bat.

4 Fra og med 1.3.2017 har avdelingen tittelen Avdeling for bymiljg, og Nermo er avdelingsdirektar for bymiljg. |
rapporten bruker vi navn/titler som gjaldt i undersgkelsesperioden.
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KomRev NORD IKS Anskaffelse av redningsbat

2 TROMS@ BRANN OG REDNING OG BATSITUASJON |
BEREDSKAPSAVDELINGEN

Tromsg Brann og redning er en enhet under kommunens avdeling for bymiljg®, hvor @ystein Nermo
er avdelingsdirektgr. TBR ledes av brann- og redningssjef @ystein Solstad, og varabrannsjef er Kaj
Christiansen. Brann- og redningsenheten er delt inn i de tre avdelingene «Forebyggende avdeling»,
«Varslingsavdelingen» og «Beredskapsavdelingen», og 1 tillegg kommer stabsfunksjonen.
Beredskapsavdelingens hovedoppgaver er a redde liv, verne helse og miljg og begrense skader pa
materielle verdier. Det er denne avdelingen som har de maritime beredskapsoppgavene, og saledes
behov for bat®. Beredskapsavdelingens leder (leder beredskap) var fram til 1.6.2016 Kaj
Christiansen. Jgrgen Mauno Johansen tiltradte denne stillingen 1.6.2017. Beredskapsavdelingen er
delt inn i fire vaktlag med hver sin vaktsjef.

Figur 1. Organisasjonskart for beredskapsavdelingen

| LEDER BEREDSKAP l

HM S,/ Kvalitet- Teknisk
radgiver koordinator (*)
| Beredskaps-koordinator
(ry)
OBM - OBM - OBM - OBM -

Vaktlag 1 Vaktlag 2 Vaktlag 3 Vaktlag 4
L—— —— ]

Brannmester Brannmester Brannmester Brannmester |

36 Brannkonstabler |

*Materialforvalter — Sivilforsvarsmateriell

Kilde: Vedlegg 1 til Brannordningsdokument 2017, «Dokumentasjon — etablering og drift av brannvesenet — Tromsg
kommune»

Tromsg Brann og redning har hatt bade brannbat og redningsbat. Brannbaten Wanny Woldstad ble
kjept i 2010 for kr 2,85 millioner. TBR hadde disponert baten siden 2005 og brukt i overkant av kr
1 million pa utrustinger til brann- og redningsformal. Ansatte i TBR har i anledning denne
undersgkelsen fortalt at Wanny Woldstad har veert lite i drift, og baten er ifglge fagansvarlig bat for
stor og tungvint til de oppdragene beredskapsavdelingen har. Det er kun fire ansatte i Tromsg Brann
og redning som kan styre Wanny Woldstad. En av vaktlederne revisor har snakket med mener at
grunnen til at Wanny Woldstad har veert mye ute av drift, er manglende prioritering av vedlikehold.

5 Avdelingen het i undersgkelsesperioden Avdeling for byutvikling

6 Brann- og eksplosjonsvernloven § 11 g omhandler innsatsplikten i sjgomrader. Plikten er generell og omfatter det
utstyr og mannskap som brannvesenet i den enkelte kommune besitter. Kommunens ROS-analyse viser at TBR ogsa
har oppgaver med blant annet & veere «redningsdykkerberedskap» og «drift av redningsbat og hurtigutrykningsenhet
sjg», jf. Brannordningsdokument 2017
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Han mener ogsa at TBR ikke har prioritert & trene mannskapet pa bruk av baten og at den fortsatt
kunne vart brukt om dette hadde veert gjort. Wanny Woldstad er nd annonsert for salg.

Bilde 1. TBR sin brannbat Wanny Woldstad

AR nﬁfﬁiﬁq‘ T ek
3 < A Eausl

Kilde: http://www.harstad-marina.no/bruktbater.asp?1D=417

Anytech, en aluminiumsbat uten overbygg, har vert enhetens redningsbat. Baten har taering/hull i
bunnen, og den har ifglge ansatte i TBR blitt «ngdreparert», og den lever ifglge ansatte pa «lant tid».
Ansatte i TBR har fortalt til revisor at Anytech ikke kan ga i all slags vaer og sjg, og de har fortalt
at baten er uforsvarlig for mannskap og for personer som reddes med baten.

Ved 110-sentralen er det fart statistikk over hvilke oppdrag batene har hatt. | perioden 1.1.2009-
24.9.2016 ble bat brukt ved til sammen 204 hendelser: tre av tilfellene gjaldt slokking av brann i
bat, 34 gjaldt redning/lokalisering av personer i sjg og 101 oppdrag var beredskap der personer har
truet med selvdrap. Bat har ogsa veert brukt i forbindelse med akutt forurensning, betalte oppdrag
0g bistandsoppdrag.

Brannloven 88 9 og 10 krever at hver kommune gjennom en skriftlig brannordning skal sikre og
dokumentere at brannvesenet er bemannet, organisert, utstyrt, utdannet og gvet pa en slik mate at
alle forebyggende og beredskapsmessige oppgaver kan gjennomfgres pa en tilfredsstillende mate.

I Tromsg kommunes «Brannordningsdokument»’, signert 18.4.2013 av tidligere brann- og
redningssjef Sollid inngar omtale av blant annet hvilke investeringsmessige behov
beredskapsavdelingen har. | dokumentet fremkommer det at TBR har de to batene Anytech og
Wanny Woldstad, men at «ingen av disse er spesielt godt egnet til TBRs bruk». Det er foreslatt i
dokumentet at «det kjgpes inn en ny hurtiggdende bat som erstatning for dagens to bater».

| 2013 hadde TBR etter det revisor forstar et gnske om at enheten skulle ha kun én bat. Det er ikke
opplysninger i Brannordningsdokumentet om hvilke egenskaper en eventuell ny bat ma ha, herunder
dreftes det ikke i dokumentet om en ny bat skal veere en brann- og redningsbat eller en bat som kan
tiene kun ett av de to formalene. Beredskapsavdelingens liste over innkjgp som inngar i
brannordningsdokumentet, som vi har inntatt i utklipp 1 nedenfor, kan tolkes dithen at det har veert
et apent sparsmal hvilken type bat som skal kjgpes. Vi ser ogsa i utklipp 1 nedenfor at kostnaden
for ny bat i 2013 ble stipulert til kr 800 000.

" Hensikten med dokumentet er & beskrive TBR, og dokumentere dagens organisering og dimensjonering, samt vise
hvordan oppgaver hjemlet i lov og forskrift utfgres. Brannordningen dokumenterer ogsa framtidige behov og
eventuelle misforhold mellom palagte oppgaver og bemanningssituasjonen, og dokumenterer utstyr og utstyrsbehov.
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Utklipp 1: TBR v/Beredskapsavdelingen sin liste for innkjgp og investeringer

BEREDSKAP:
Prioritert liste for innkjep og investeringer samt organisatoriske forandringer pa kort
sikt (0 til 2 ar):
Prioritet Innkjep og investering Stipulert
kostnad
1 Ny utrykningshil (4x4) med skumtank, 2 reykdykkerstoler og | Kr 900000
klippeverktay
2 Oppdatering av depoter i distriktet med PVU og tidsriktig Kr 1200000
utstyr
3 Midler til gilennomfering av oppleerng/kompetanseheving Kr 500000
J 4 Innkjep av ny brannbat/dykkerbatredningshat Kr 800000 >
— " ] I
5 Oppdatering av redningsbilen med tidsriktig utstyr Kr 400000
6 Arlig ekning/abonnement til samband a/kr.280388" Kr.280388
KOSTNADER kr 4 080 388

Kilde: Brannordningsdokument 2013 s. 6

Revisor oppfatter at tidspunkt da kjep av bat ble et aktuelt tema i Tromsg Brann og redning, var da
Brannordningsdokumentet ble signert i 2013. | neste kapittel redegjar vi for saksbehandlingen ved
anskaffelsen av redningsbaten Munin 1000 (se bilde 2) for kr 900 000 eksl. mva.

Bilde 2: Munin 1000

Tekniske spesifikasjoner for Munin 1000:
©2013-modell

eLengde 10,60 m., bredde 3,51 m. og 5 700 kg

e Motor: 2xSteyr MO306H43 250 hp
m/motorvarmer, Hamilton 241 jet, gangtid 10 timer
o Styring: Sleipner

o L ensepumper: 2xJabsco, 2xHendersen Mk5
oVVHF: Sailor 6249

o Strom: 12v, 4xExide AGM/1x Exide STR. Defa
Lader, Sgkelys 2xBremen 50W Intern lys Hella 9 W
eRadar: Garmin GMR 18D

¢ AlS: TR-800

o Syrefast drivstofftank 440 liter

eFarge: Orange

o Maxfart: 30 knop

e Maxkapasitet (personer): 24

Kilde: Dokument med tekniske spesifikasjoner fra ENI Norge AS

Tromsg Brann og redning har revidert brannordningsdokumentet, og dette skal behandles av
Tromsg kommunestyre.® Bater er omtalt i dokumentets pkt. 6.8.2 Brann og redningsbater pé
folgende mate:

«Brannvesenet har laget et nytt konsept for den sjgrettede beredskapen. Etter en lang prosess har
TBR valgt a gke fokuset pa redningsaksjoner kontra brannslokking fra sjgsiden. Begrunnelsen for

8 «Brannordning for Tromsg kommune Ros Tromsg Brann og redning» var sak 26/17 i kommunestyrets mate
22.2.2017 og sak 41/17 i kommunestyrets mgte 29.3.2017. Sakene ble utsatt.
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endringen er basert pa egne erfaringer og oppdragstyper de siste arene. De fleste oppdrag til sjgs
de siste arene er registrert som redningsaksjoner. Ingen hendelser de siste arene har vert
brannrelatert. Behovet er ogsa vurdert opp mot kost/nytte prinsipp. Brannvesenet har anskaffet ny
redningsbat i 2016. Denne er under oppgradering og tilpasses eget behov far den settes i drift. Den
nye redningsbaten er godt og hagst ngdvendig tilskudd til beredskapen til sjgs. Operasjonsomradet
vil vaere vare yttergrenser i regionen. Den mindre baten Anytech brukes i dag til overflateredning
og da spesielt ved alarmer om bruhopping og tilsvarende. Denne er i svaert darlig forfatning og ble
ngdreparert i 2015. Tromsg brann og redning vil ha behov for reservebat nar den nye redningsbaten
er ute pa oppdrag. Tromsg brann og redning og Politet er i samtaler vedrgrende
beredskapssamarbeid der TBR stiller bat og mannskap pa forespersel fra Politiet.

Eldre brannbat Wanny Woldstad er lagt ut for salg».

Side: 13



KomRev NORD IKS Anskaffelse av redningsbat

3 KJ@P AV REDNINGSBAT — REVISORS FUNN

3.1 Innledning

| forkant av at Tromsg Brann og redning kjgpte Munin 1000 fra ENI Norge AS har fglgende to
prosesser pagatt parallelt i enheten:

1. Gjennomgang av det maritime beredskapskonseptet, det vil si blant annet hvilke typer
oppdrag beredskapsavdelingen har pa og fra sjg, hvilket «batbehov» avdelingen har og
kartlegging av andre brannvesens brann- og redningsbater

2. Dialog med ENI Norge og vurderinger av Munin 1000

Flere ansatte i TBR har vaert involvert i behovsvurderinger og/eller innkjgp av Munin 1000. Brann-
og redningssjefen har gitt revisor falgende oversikt over hvem disse er, og med fglgende beskrivelse
av hvilket ansvar de har hatt i denne forbindelse:
o Brann- og redningssjef: Ansvar for & beslutte hvorvidt saken skal sendes videre til
administrasjonen for behandling og til slutt politisk behandling
o Leder beredskap: Ansvar for a beslutte/utrede hvorvidt baten kan nyttes som en del av
beredskapsavdelingens maritime beredskapskonsept. Ansvar for a finne riktig verktgy og
pris samt & komme med forslag til brannsjef for videre behandling
o Teknisk koordinator: Ansvar for tekniske vurderinger, vurdering av ngdvendig
vedlikehold. | denne saken ogsa ansvarlig for & hente inn og vurdere pris pa
sammenlignbare bater og vurdering av markedet
o Fagansvarlig® bat: Ansvar for faglig utvikling av battjenesten til TBR. Faglige vurderinger
av hvorvidt bater til vurdering kan passe inn i beredskapsavdelingens maritime
beredskapskonsept. Dette inkluderer vurdering av kapasiteter, tilstand, egnethet og
sammenligning opp mot andre bater som vurderes
o Vaktsjefer: Ansvarlig for radgivning og beredskapsfaglige vurderinger av bat opp mot
beredskapskonsept og historikk tilknyttet hendelser og risikovurderinger

I tillegg har felgende veert involvert/hatt ansvar og/eller oppgaver:
o Varabrannsjef: saksbehandler (til sak i formannskapet og kommunestyret)
o Auvdelingsdirektgr for byutvikling: overtok dialogen med ENI Norge for leder beredskap
0g signerte kjgpekontrakt
o Innkjgpstjenesten: Veiledning til TBR innenfor anskaffelsesregelverket
o Administrasjonssjef: @verste ansvarlige for anskaffelsen

Var redegjarelse i de neste kapitlene er disponert etter tidspunktene for de ulike hendelsene som vi
har kartlagt gjennom dette forvaltningsrevisjonsprosjektet. \Vurderinger opp mot revisjonskriteriene
og problemstillingene er i kapittel 4.

3.2 Behovskartlegginger i perioden 2013 til varen 2016

Flere av de ansatte i TBR har vist til at Brannordningsdokumentet fra 2013 inneholder en visjon om
at TBR skal kvitte seg med de to batene Anytech og Wanny Woldstad. Revisor har ikke fatt
dokumentasjon som kan belyse hvorvidt TBR startet utredninger for eventuell anskaffelse av ny bat
umiddelbart etter at Brannordningsdokumentet ble signert. Revisor har i samtaler med ansatte i TBR
etterspurt informasjon om eventuelt arbeid med & kartlegge behov og finne ny bat. Teknisk
koordinator (tidligere tittel: verksmester) Arnt Arne Johansen i TBR fortalte i intervju med revisor

® Flere ansatte i Tromsg Brann og Redning har ansvar (= fagansvarlige) pa ulike omrader.
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at han og HMS-ingenigren Tor-Egil Sommer i 2013 begynte a kontakte andre brannvesen for a hare
hvilke bater de hadde og hvilke risikoanalyser som 14 til grunn for deres valg av bat. En av
vaktsjefene fortalte til revisor at flere ulike bater ble diskutert i hans vaktlag, og at alle disse har
veert bater med overbygg/lukkede bater.

Varabrannsjef, som tidligere var leder for beredskapsavdelingen, har fortalt til revisor at enheten i
denne perioden gjorde forberedelser til ny revidert risiko- og sarbarhetsanalyse, og at analysen viste
behov for & tenke ut et nytt konsept for bat. Varabrannsjef har fortalt til revisor at da Johansen tok
over som leder for beredskapsavdelingen i juni 2016, tok han over ogsd «batprosessen».
Varabrannsjef har fortalt at han selv ble involvert i anskaffelsen av Munin 1000 ferst 16.9.2016.

Etter samtaler med ansatte i TBR har revisor forstatt at det fra varen 2013 til varen 2016 ble diskutert
og gjort undersgkelser omkring aktuelle bater for enheten, men at det ikke ble utarbeidet et klart
«batkonsept»; ingen skriftlige kravspesifikasjoner/analyser av hvilke konkrete behov en ny bat
matte dekke eller hvilke egenskaper en ny bat i TBR matte ha. Ansatte i TBR har fortalt til revisor
at TBR har sett det som urealistisk at de skulle fa midler til & investere i ny brannbat. Flere mener
at en ny brannbat vil ha kostnad pa mange millioner. For eksempel kostet Bergen kommunes
brannbat kr 15 millioner, ifglge opplysninger fra ansatte i TBR.

Revisor har fatt opplyst fra en av TBRs vaktsjefer at beslutningen om salg av brannbaten Wanny
Woldstad ble tatt i mai 2015.

3.3  Fagansvarlig bat arbeider for & finne «batlgsning»

Brannmester og vaktsjef, Kjetil Valen, har siden april 2016 vart fagansvarlig for bat. Ifglge TBR
sine rutiner skal fagansvarlige rapportere til leder beredskap, og alle innkjgp skal godkjennes av
leder beredskap. Da Valen i april 2016 tiltradte som fagansvarlig bat patok han seg arbeidet med a
finne mulige erstatninger for batene Wanny Woldstad og Anytech; det vil si & finne en bat som var
bedre egnet til enhetens bruk. Fagansvarlig bat har fortalt til revisor at han arbeidet etter faringene
i Brannordningsdokumentet om at det var gnskelig a selge de to batene enheten hadde, og kjgpe én
bat som var mer egnet.

Fagansvarlig bat har opplyst til revisor at han innhentet informasjon om ulike bater, herunder
kontaktet han flere norske batbyggeri. Fagansvarlig bat var ogsa i mgte med Redningsskapet for &
hare om de kunne hjelpe TBR, og han forespurte ogsé politiet om et eventuelt samarbeid.® Revisor
har fatt innsyn i eposter som viser dette. | en epost 3.5.2016 fra fagansvarlig bat til politiet inngar
noen opplysninger om hvilke egenskaper en ny bat ma ha; «bat som er ca 30 fot og lukket med de
ngdvendige fasiliteter for & kunne operere aret rundt i Tromsg-omradet». Etter det revisor kjenner
til ble det ikke inngatt en konkret avtale med politiet i dette tidsrommet (varen 2016). Samtalene
med Redningsselskapet resulterte heller ikke i noen konkret avtale; Redningsselskapet trakk til slutt
sin interesse. Baten som Redningsselskapet foreslo for TBR var en redningsskayte
(«Simradskegyte») som ble opplyst a ha en teknisk verdi uten oppgradering pa kr 2 millioner.
Redningsselskapet hadde planlagt oppgradering pa denne for kr 4 millioner. Fagansvarlig bat
innhentet ogsa opplysninger om prisen pa Lergy Aurora sin bat «Kaasbgl»; denne var pa kr 4,5
millioner. Fagansvarlig bat har opplyst til revisor at dette er en 11 meters aluminiumsbat som i
utgangspunktet ikke er en redningsbat, men den kan bygges om til det.

10 Kontakten med Redningsselskapet er dokumentert gjennom eposter mellom TBR og Redningsselskapet.
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Revisor oppfatter at de farste undersgkelsene til fagansvarlig bat ikke medfarte at enheten fant en
konkret lgsning pa batsituasjonen eller gjorde det klart hvilken type bat enheten trengte.

3.4 Ny leder beredskap og prioritering av batlgsning

Jorgen Mauno Johansen ble 1.6.2016 ansatt som leder for beredskapsavdelingen. Johansen kom fra
en stilling i ENI Norge. ENIs hovedkontor er i Stavanger og det dpnet kontor i Hammerfest i 2013
i forbindelse med utbyggingen av Goliatfeltet i Barentshavet. Johansen var HMS- leder og arbeidet
i Hammerfest. Som ansatt i ENI Norge arbeidet Johansen ogsda 1,5 ar i Ser-Korea der
Goliatplattformen ble bygget.

Den 25.5.2016 — omtrent en uke fgr Johansen formelt tiltradte i stillingen som leder beredskap —
deltok han pa en IUA- samling (Interkommunalt utvalg mot akutt forurensning) pa Skjervay. Brann-
og redningssjefen og leder beredskap har fortalt til revisor at brann- og redningssjefen pa denne
samlingen ba leder beredskap om a prioritere a arbeide fram en lgsning for ny brann- og redningsbat
til TBR.

Leder beredskap har fortalt til revisor at det ganske tidlig etter at han tiltradte stillingen ble klart for
han at bat var tema i organisasjonen. Han var imidlertid ikke sikker pa om det pa dette tidspunktet
var besluttet at Wanny Woldstad skulle selges. Bade fagansvarlig bat og andre ansatte pa avdelingen
var imidlertid, ifglge leder beredskap, opptatte av om TBR skulle kjgpe ny bat og/eller om Wanny
Woldstad skulle selges. Fagansvarlig bat har fortalt revisor at han kort tid etter at ny leder
beredskap tiltradte, informerte ny leder om status pa batene i TBR. Han fortalte ogsa til revisor at
ny avdelingsleder var enig i at det hastet & finne en lgsning fordi Wanny Woldstad hadde veert ute
av drift og Anytech-béten levde pa lant tid.!

Bétberedskap ble diskutert pa et ledermgte 7.6.2016%2. «Anytech — ngdreparasjon» var ifglge
motereferatet en egen sak, og det ble besluttet at «det lages sak til radhuset pa innkjgp av ny bat.
Fagansvarlig bat kobles pa saken. Arbeidet organiseres som et prosjekt». TBR sin «redningsbat»
ble altsa diskutert pa matet. Vi har ikke opplysninger som tilsier at «brannbat» var tema.

Leder beredskap har fortalt til revisor at hans jobb som leder av beredskapsavdelingen altsa var a
«finne riktig verktay og riktig pris», noe vi tolker som at han skulle finne en egnet bat til en — for
kommunen — akseptabel pris. Han har ogsa fortalt at fagansvarlig bat samtidig jobbet med & utrede
bater, sjekke markedet og gi innspill til han som leder av avdelingen.

3.5 TBR far kjennskap til Munin 1000

Den 21.6.2016 fikk leder beredskap kjennskap til at ENI Norge hadde en redningsbat — Munin 1000
—til salgs og at TBR muligens kunne fa kjgpe den billig. Revisor har fatt forklart at dette skjedde i
en telefonsamtale mellom leder beredskap og hans venn/tidligere kollega i ENI Norge. Denne
tidligere kollegaen arbeidet ogsa pa Goliat i Hammerfest. Leder beredskap har fortalt til revisor at
det var en alminnelig samtale mellom to venner der det var snakk om «hvordan det gar og hva man

11 Opplysningene fra fagansvarlig bat er i en epost 10.11.2016 fra fagansvarlig bat til leder beredskap, som revisor
har fatt oversendt fra kommunen.

12 Fglgende var tilstede: Brann- og redningssjef, avdelingslederne for de tre avdelingene beredskap, forebyggende og
110, samt kontorsjef og beredskapsradgiver.
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driver med», og at de kom inn pa temaet fordi leder beredskap opplyste til vennen at en av
oppgavene hans var a arbeide med ny brann- og redningsbat.

Fra TBR har revisor fatt opplyst at leder beredskap samme dag — den 21.6.2016 — fortalte om baten
til fagansvarlig bat. Han spurte fagansvarlig bat om baten virket interessant og om den kunne passe
inn, ogsa i forhold til de andre batene som fagansvarlig bat hadde sjekket ut. Bade leder beredskap
og fagansvarlig bat har forklart til revisor at sistnevnte mente at baten var interessant, men at det
matte innhentes mer informasjon om den. Brann- og redningssjefen har opplyst at leder beredskap
den 22.6 informerte ham om sin samtale med kameraten/tidligere kollega og om Munin 1000. Leder
beredskap ringte tilbake til vennen/tidligere kollega samme dag, med spgrsmal om hvem i ENI han
kunne kontakte for a fa mer informasjon om baten. Han fikk tilbakemelding om at Bjgrn Kristensen
i ENI kunne kontaktes. Leder beredskap har fortalt til revisor at han pa dette tidspunktet ikke kjente
til flere detaljer. Han hadde ikke undersgkt om baten var pa nettstedet finn.no for salg, da han ikke
betraktet dette som sin oppgave.

Den 28.6.2016 sendte leder beredskap epost til Kristensen med forespgrsel om skriftlig informasjon
om baten. Leder beredskap har fortalt til revisor at han da nevnte for Kristensen at han hadde veert
ansatt i ENI. Ifglge leder beredskap kan det ikke dokumenteres at han opplyste Kristensen om dette.
Han mener for gvrig at det tidligere ansettelsesforholdet ikke preget kommunikasjonen med ENI.
Leder beredskap har opplyst til revisor at Kristensen har kontorsted i Stavanger, og at baten Munin
1000 ligger under selskapets avdeling for logistikk, kjgp og salg. Leder beredskap har fortalt til
revisor at han ikke har kjennskap til avdelingen eller dens ansatte som driver med kjep og salg av
utstyr.

TBR har altsa opplyst at det i perioden 21.6 til 28.6.2016 var kontakt mellom TBR v/leder beredskap
og ENI Norge om Munin 1000, men at TBR i denne perioden ikke hadde fatt skriftlig informasjon
om redningsbatens spesifikasjoner.

3.6  TBR far spesifikasjoner pa baten og inviteres til & by

Den 30.6.2016 fikk leder beredskap epost tilbake fra ENI Norge v/Bjgrn Kristensen. | eposten
inviteres Tromsg Brann og redning til & by pa baten, og budfristen oppgis til 8. juli 2016 KkI. 12.
Falgende dokumenter var vedlagt eposten:
e Daughter Craft - Buildnr 16799 Norsafe - Sales Order
e Daughter Craft - Buildnr 16799 Norsafe — Specification
e Daughter Craft - Buildnr 16799 Norsafe - Form of Acknowledgement and Confidentiality
Undertaking

De ovennevnte dokumentene er et budskjema, en teknisk spesifikasjon og et
konfidensialitetsskjema. Dokumentet fra ENI Norge er stilet til «all bidders», men vi har ikke
informasjon som kan belyse hvorvidt det var flere enn Tromsg Brann og redning som fikk
dokumentene tilsendt fra ENI. Leder beredskap har forklart til revisor at han med denne eposten
hadde fatt det han trengte for a kunne gi mer informasjon til fagansvarlig bat og teknisk koordinator.
Det var ifglge leder beredskap to forhold som ble klart for han da han mottok eposten: at han ikke
hadde kompetanse til & vurdere baten og at han sannsynligvis ikke kunne ga i noen forhandlinger
med selskapet. Om budfristen som ENI hadde satt, fortalte leder beredskap at de registrerte den,
men erkjente at det ikke ville veere mulig a fatte en intern avgjerelse eller f& kommunens
godkjenning om Kjap innen den korte budfristen. Det viktigste for TBR var ifglge leder beredskap
om baten var aktuell ut fra diskusjonene som hadde veert i avdelingen.
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Om baten er det opplyst i dokumentet «Specification» blant annet at Munin 1000 er en 2013- modell
som er 10 meter lang, og 3,5 meter bred. Motorkraften er opplyst til 2x250 hestekrefter, Hamilton
241 jet og med maxfart pa 30 knop.

Leder beredskap videresendte 30.6.2016 informasjonen om baten til brann- og redningssjefen,
varabrannsjef, teknisk koordinator og fagansvarlig bat, og han ba om «tilbakemelding pa
dokumentene som er vedlagt, vi har frist frem til fredag 08.07.2016 til & gi bud». Om de gvrige
mente at baten var interessant, ville leder beredskap kontakte ENI Norge v/Frank Solstad for avtale
om a se pa baten. Befaringen skulle ifglge leder beredskap da gjares av han og fagansvarlig bat.

Leder beredskap har i intervju med revisor fortalt at han var bevisst pa at det var ENI — hans tidligere
arbeidsgiver — som solgte baten. Selv om han ikke kjente til baten fra far eller hadde kjennskap til
dem som solgte baten, fglte han for & involvere brann- og redningssjefen i hele prosessen, har han
fortalt. Han viser til at han var opptatt av a «ha en ryddig sak».

Teknisk koordinator har fortalt til revisor at etter at informasjonen om baten kom, ble det fordelt
oppgaver med hensyn til & undersgke den naermere. Leder beredskap har fortalt til revisor at TBR
pa dette tidspunktet ikke hadde en endelig kravspesifikasjon (ferdigstilt behovsvurderingene) for ny
bét til avdelingen. Men etter samtaler med leder beredskap og teknisk koordinator forstar vi at det
var ett kriterium til bat som allerede var fastslatt som ngdvendig, selv om det ikke var skriftliggjort:
batens hastighet.

Bade skriftlige og muntlige opplysninger som revisor har fatt i anledning denne undersgkelsen viser
at motorkraften/farten til Munin 1000 var gjenstand for diskusjon. Flere mente motorkraft pa 2x250
hestekrefter som kunne gi fart pa 30 knop, som opplyst i spesifikasjonen, ikke var tilstrekkelig
hastighet. Teknisk koordinator fikk i oppdrag a sjekke med produsenter hva det ville koste & bytte
ut naveerende motor pa baten med en stgrre motor. Han skulle ogsa undersgke narmere om
informasjonen om at baten hadde 2x250 hestekrefter faktisk var korrekt.*3

Teknisk koordinator sendte 1.7.2016 epost til Norsafe om batens motorer. Samme dag tok leder
beredskap ferie. | en epost til avdelingen skrev leder beredskap om ulike prosesser som pagikk i
avdelingen, herunder om en prosess kalt «Brannbat — salg av WW og behovsprgving/innkjgp av
erstatter». Han skrev om denne at «Dette prosjektet ledes av Kjetil Valen og meg selv, vi vil sette
ned en batgruppe sa snart som mulig. Avhengig av pristilbud kan det hende at vi ma samle
batgruppen tidligere for a gjere en grundig vurdering litt raskere enn planlagt. Prosjektet
dimensjoneres blant annet av ny brannordning».

Den 5.7.2016 — som var tre dager fer ENI sin frist til TBR for & gi bud — sendte leder beredskap
epost til ENI Norge v/Bjern Kristensen, der det fremgar at TBR ikke kunne ta noen beslutning om
ENIs bat innen budfristen. Leder beredskap informerte ogsa ENI om at TBR matte gjgre en mer
helhetlig vurdering av kjap, herunder besikte baten og fa avklaring pa batens motorisering.

Samme dag som han ga beskjed til ENI om at de trengte mer tid informerte leder beredskap de
andre involverte; brann- og redningssjefen, teknisk koordinator, fagansvarlig bat og varabrannsjef.
Han skrev blant annet i en epost 5.7.2016 til de ovennevnte at «dette skal vaere problemfritt, allikevel
er baten pa det apne markedet sa det er selvsagt ingen garanti for at den er tilgjengelig nar vi
eventuelt bestemmer 0ss».

13 Teknisk koordinator ble oppmerksom pa motorbetegnelsen til baten, og lurte pa om motoren faktisk kunne ha
ytterligere 40 hestekrefter.

Side: 18



KomRev NORD IKS Anskaffelse av redningsbat

Til revisor har leder beredskap fortalt at det var enighet pa forhand om at han, som ENIs
kontaktperson i TBR og som avdelingsleder, tok seg av korrespondansen med ENI.

Leder beredskap avviklet ferie i juli, og han arbeidet ikke noe med «batprosessen» denne maneden.
I intervju med revisor redegjorde leder beredskap for hva han mente var status frem til 1.7.2016:
Munin 1000 var en interessant mulighet, men TBR visste ikke nok om baten. TBR hadde ifalge
leder beredskap pa dette tidspunktet kjennskap til Redningsselskapets bat og et par andre bater som
fagansvarlig bat hadde fremskaffet informasjon om. Revisor har fatt beskrevet at TBR pa dette
tidspunktet ogsa hadde «konturene av et konsept», noe vi forstar som at enheten hadde en overordnet
forestilling om hvilke formal en ny bat matte tjene.

Avklaring om batens motorisering kom i epost 4.7.2016 fra Norsafe til teknisk koordinator. Ifalge
Norsafe var det en «Stey MO 306 som yter 292 HK» i baten. Det vil si at TBR fikk tilbakemelding
om at spesifikasjonens opplysninger om 250 hestekrefter ikke var riktig; motoren hadde 292
hestekrefter. Ifalge teknisk koordinator innebzarer det at baten kan fa fart opp til 35 knop.

ENI etterspurte i epost 13.7.2016 tilbakemelding fra TBR pa deres epost 30.6.2016 som inneholdt
blant annet et budskjema, og budfrist til 8.7.2016: «Friendly reminder, Eni Norge AS haven't got
the requisted feedback from your company. We assume this is based on a misunderstanding, and
looking forward to your reply». Revisor har ikke mottatt noen eposter fra TBR som viser om TBR
svarte ENI eller om det internt i TBR ble diskutert om eposten fra ENI 13.7.2016 skulle besvares.
Brann- og redningssjef og leder beredskap har fortalt at det som falge av ferieavvikling i perioden
5.7-1.8 ikke var noen aktiviteter tilknyttet batvurdering/batkjap.

Revisor oppfatter altsd at TBR ikke sendte noe bud pa baten i forbindelse med budfristen eller
dennes utlgp, og at det i enheten ikke ble jobbet mer med denne saken far i august samme ar.

3.7 Behovskartlegginger i TBR

Da leder beredskap var tilbake pa jobb etter ferien gjenopptok han arbeidet i «batprosjektet», og
startet med a sette i gang behovsvurderinger i TBR. Dette fremkommer i epost 1.8.2016 til
fagansvarlig bat, HMS-ingenigr, teknisk koordinator og brann- og redningssjefen. Leder beredskap
gnsket ifglge eposten falgende:

«En person fra hvert vaktlag, sammen med fagansvarlig bat og meg selv, ma sa snart som mulig
gjennomfare et mgte der vi etablerer et reelt bruksomrade for brann- og redningshat i TBR. Dette
med tanke pa a erstatte Wanny Woldstad og Anytech. Forelgpig utkast til ny brannordning sier at
«dagens behov er relatert til vannforsyning, slokking, sgk, slep og dykking. En hensiktsmessig
brannbat vil gi vare mannskaper en bedre og mer riktig arbeidsplattform for innsats til sjes.

Jeg ensker at vi i beredskapsavdelingen konkretiserer vare behov og bruksomrader i stgrre grad:
- Hva er batens geografiske virkeomrade (hvor langt skal den kunne ga)
- Hvilke konkrete oppgaver (spesifikke eksempler) skal baten kunne gjennomfare
- Hvilken hastighet kreves
- Huvilket ekstrautstyr kreves
- Hvilket veer skal den opereres i
- Osv
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Personen fra det enkelte vaktlag ma veere interessert i, og ha kompetanse, for den maritime delen
av virksomheten. Vi skal ha en uttalelse fra dykkerne i forhold til behov for arbeidsplattform ifom.
dykk. Nar vi har avgrenset et tydelig bruksomrade ma vi se pa hvilke bater som tilfredsstiller dette
bruksomradet.

@konomi spiller selvsagt en rolle, men fer vi tenker pd pengene ma vi etablere et riktig
beredskapsniva som baten skal oppfylle.

Vi er fremdeles i ferieavvikling og dette er min fgrste dag pa jobb etter egen ferie, om vi har
personell som skal delta i «bat-gruppen» tilgjengelig sa er det ingen grunn til & vente med dette.
Jeg tar dette videre med vaktsjefene denne uken.»

Eposten viser at leder beredskap gnsket a fa kartlagt hva en bat i TBR brukes til. Leder beredskap
viser til «utkast til ny brannordning»4, og at denne viser at TBR ma ha et verktay for vannforsyning,
slokking, sgk, slep og dykking. Behovskartleggingen som skal gjares, skal etter ordlyden i eposten
ikke avgrenses til & gjelde kun brannbat eller kun redningsbat, og vi ser at utkast til ny brannordning
ifelge leder beredskap angir at TBR ma ha verktgy for bade brann og redning til sjas.

Revisor oppfatter at selv om det hadde veert kontakt mellom TBR og ENI ble det arbeidet for &
kartlegge hvilke behov TBR gnsket at ny bat skulle ivareta. Vi oppfatter ogsa pa bakgrunn av
eposten ovenfor, og ogsa muntlige opplysninger fra leder beredskap, at vaktlagene i
beredskapsavdelingen skulle bidra i & kartlegge hva som var TBR sine behov. Leder beredskap har
i intervju med revisor fortalt at i perioden 1.8-15.8.2016 ble det arbeidet med bat, og at de internt i
avdelingen diskuterte flere typer bater.

Flere eposter internt i TBR som revisor har fatt i anledning denne undersgkelsen, viser at bat var et
tema i beredskapsavdelingen og at leder gnsket at diskusjonene skulle munne ut i konkrete forslag.
| epost 4.8.2016 til avdelingen ser vi at leder beredskap mener at behovskartleggingen til TBR ma
ta utgangspunkt i «det maritime beredskapsnivaet vi som TBR kan tilby utifra ressurser
tilgjengelig, og de erfaringene vaktlagene har gjort seg i den daglige jobben (dykking, redning
osv)» (revisors utheving). En gruppe bestaende av en person fra hvert vaktlag, fagansvarlig bat og
leder beredskap skulle mgtes og lage et grunnlag, og det skulle vere utgangspunktet for hvilke bater
som ble ansett aktuelle.

Leder Beredskap ba 4.8.2016 teknisk koordinator om & kontakte Salten og Molde for a fa en
presentasjon og spesifikasjoner pa batene som de har. Leder beredskap gnsket ogsa a fa informasjon
om hvilke bruksomrader de har definert, eventuelle erfaringer og hvilke prosedyrer/rutiner de har
for bruk. Far TBR hgrte noe fra Salten og Molde, forsgkte leder beredskap a fa avklart om Munin
1000, som sto i Hammerfest, kunne besiktes.

Teknisk koordinator mottok Molde sin spesifikasjon 16.8.2016. | kravspesifikasjonen fant vi at
Molde brannvesen hadde laget spesifikasjon for brann- og redningshat. Etter sgk pa blant annet
Doffin finner revisor at Molde brannvesen i 2013 kunngjorde konkurranse om bygging av brann-
og redningsbat, og de anslo verdi av anskaffelsen til mellom kr 3,5 til 3,7 millioner. Baten ble levert
i 2014 av Mare Safety.

14 p3 var foresparsel 6.1.2017 opplyste brann- og redningssjefen at det ble arbeidet med en ny brannordning. Denne er
na ferdigstilt for politisk behandling.
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Fgr TBR hadde avsluttet behovskartleggingen, dro fagansvarlig bat til Hammerfest for a se neermere
pa redningsbaten Munin 1000.

3.8 Besiktigelse av Munin 1000 i Hammerfest

Leder beredskap mente opprinnelig at han skulle veere med til Hammerfest for & se pa ENI sin bat.
Det var imidlertid kun fagansvarlig bat som dro. Leder beredskap har forklart til revisor at han slo
fra seg planen om at han skulle veere med til Hammerfest med begrunnelsen at det ville veere uryddig
og ungdvendig ettersom han hadde arbeidet i ENI i Hammerfest.

Leder beredskap har opplyst til revisor at han samtidig som fagansvarlig bat var i Hammerfest,
avholdt mgter med vaktlagene der han ba om tilbakemeldinger om bat basert pa deres erfaringer.
Revisor har snakket med TBRs fire vaktsjefer, og alle bekrefter at det ble avholdt mgte der behov
og ensker ble diskutert. Leder beredskap ga 19.8.2016 brann- og redningssjefen en skriftlig
redegjarelse for beredskapsavdelingens arbeid i «batsaken». Eposten som leder beredskap sendte er
i sin helhet inntatt i tekstboks pa neste side. | eposten ser vi at leder beredskap skrev om muligheten
for & anskaffe Munin 1000, og at det i behovskartleggingen var naturlig & vurdere den baten. Brann-
og redningssjefen fikk ogsa informasjon om at fagansvarlig bat var i Hammerfest, og med eposten
fulgte det bilder av baten som fagansvarlig bat hadde tatt.

| eposten er det ogsa utsagn om at det er primart er redningsbat, og ikke en brannbat som er
gnskelig. Om Munin 1000 skrives det i eposten ogsa at det er mulighet for & fa denne rimelig og at
antatt pris vil ligge mellom kr 700 000 og kr 1,5 millioner. Om hvorfor leder beredskap anslo pris
til mellom kr 700 000 og 1,5 millioner har han opplyst at det var som faglge av opplysninger fra
vennen i ENI den 21.6; vennen sa at det kunne tenkes at TBR kan fa kjgpt baten billig fordi ENI
ikke har bruk for den, og fordi selskapet hadde en strategi med & bidra til ringvirkninger i nord.
Ifglge leder beredskap var dette a betrakte som spekulasjoner fra vennens side, men det var like fullt
disse opplysningene som fikk leder beredskap til & anta at en «rimelig pris» ville ligge et sted
mellom kr 700 000 og 1,5 millioner».
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Hei,
Maritimt beredskapsniva og kriterier for valg av brann og redningsbat:

Beredskapsavdelingen har startet en prosess for & vurdere behov og etablere kriterier som ma
tilfredsstilles ved anskaffelse av ny brannbat. Behovene er basert pa erfaring fra TBR sin maritime tjeneste
de senere arene, samt det maritime beredskapsnivaet som anskueliggjgres i forslag til ny brannordning.

Denne prosessen skal veere transparent i avdelingen og sikre at viktige innspill kommer pa bordet fgr
endelig valg av bat. Dette valget vil veere dimensjonerende for hvilke hendelser vi kan aksjonere pa, og
hvilke hendelser som vi ikke er dimensjonert for a aksjonere pa. Eksempler pa spgrsmal som stilles i en slik
prosess er som fglger:

- Hva er batens geografiske virkeomrade (Hvor langt skal den kunne ga)

- Hvilke konkrete oppgaver (spesifikke eksempler) skal baten kunne gjennomfgre
- Hvilken hastighet kreves

- Hvilket ekstrautstyr kreves

- Hvilket veer skal den kunne opereres i

- Osv.

Det er ogsa naturlig 3 undersgke hva andre sammenlignbare brannvesen har av utstyr og prosedyrer i en
slik prosess. Vi har hentet inn eksempler fra Molde og fra Salten.

Vurdering av battyper basert pa kriterier og beredskapsniva:

Den endelige prosessen er per 19.08.16 ikke sluttfgrt. En ser allikevel av brannordning og erfaring ateni
forste omgang vil fokusere pa livreddende innsats, og dyrke redningsdimensjonen ved anskaffelse av bat.
Dette innebaerer ikke en fullstendig neglisjering av slokkekapasitet da en brann og redningsbat skal kunne
utstyres med baerbar pumpe, og eventuelt opplegg for a kunne slokke direkte fra bat. Det er derimot viktig
a understreke at vi ikke vil dimensjonere bat for at primaert slokkearbeid ved brann i eksempelvis bolig
naer strandkant skal gjennomfgres fra sjg til land. Dette slokkearbeidet vil primaert gjiennomfgres pa land.
En beerbar pumpe er ogsa tenkt a skulle ivareta vannforsyning.

Vurdering av spesifikke bater basert pa overnevnte, samt gkonomi:

Flere battyper kan vaere aktuelle basert pa overnevnte avgrensninger. Eni Norge planlegger med salg av en
Munin 1000 Daughter Craft, ubrukt, til en ukjent pris. Det har blitt antydet at denne prisen kan vaere
betydelig lavere enn markedspris for en slik type bat. Selv om man er i en prosess med milepzeler er det
naturlig a vurdere spesielt interessante alternativer fortlgpende. Fagansvarlig for battjenesten i Tromsg
Brann og Redning var torsdag 18.08.16 i Hammerfest for & hente inn mer informasjon (bilder, praktisk test,
preserveringsrapport) relatert til Munin 1000 Daughter Craft som alternativ til ny brann og redningsbat. Et
utvalg bilder ligger vedlagt denne e-posten sammen med tekniske spesifikasjoner. Oppsummering av
bespket vil ferdigstilles mandag 22.08.16. Det arbeides samtidig med a avklare kostnadsramme for denne
baten.

Vil sende over mer informasjon sa snart jeg har det tilgjengelig og vil fortsette prosessen med sikte pa a
lande pa valg av bat i Igpet av uke 34. Da muligheten er stor for a tilegne seg baten til en svaert gunstig pris
i forhold til andre alternativer og opprinnelig kost ber jeg om at vi forbereder en hastesak for a fa tilgang til
investeringsmidler. Antatt pris pa baten vil ligge mellom NOK 700 000,- og 1 500 000,- Nypris er ukjent
men har blitt antydet til NOK 5 000 000,-
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Etter revisors oppfatning illustrerer eposten at det var en startet og pagaende, men ikke sluttfart
prosess med a definere behov og bestemme seg for et konsept for bat parallelt med at det ble jobbet
konkret mot Munin 1000. Det virker ogsa som det er bestemt at behovs- og batvurderingen skal ga
raskt, jf. opplysning i eposten fra leder beredskap til brann- og redningssjef: «med sikte pa a lande
valg av bat i lgpet av uke 34», det vil si i perioden 22.-26.8.2016.

Den 21.8.2016 sendte fagansvarlig bat sin vurdering etter a ha besiktiget Munin 1000 i Hammerfest.
Han uttrykte til leder beredskap at «..jeg er overbevist om at far vi denne for litt over millionen sa
har vi den beste og rimeligste «Brannbaten» i norge». Fagansvarlig bat har for gvrig opplyst til oss
at pris pa baten ikke ble diskutert under hans besgk hos ENI i Hammerfest.

Om baten skrev fagansvarlig bat blant annet at «det er syv batterier om bord som kanskje ma byttes,
med de er uansett 4+ ar», «vindusrutene er ikke av glass, men plexiglass eller Lexan som var
sandblast av vaer og vind. Haper de kan poleres eller s& ma de byttes (dyrt)».

Fagansvarlig bat fikk ogsa testet baten da han var i Hammerfest. Om prgvingen av baten skrev han
at «Etter at vi fikk strem til & starte og kom pa vannet tok vi en rolig prgvetur. Men nar jeg satt opp
farten kom motoralarmen pa styrbord motor og gassen ble automatisk senket til tomgang. Moderne
ting dette..Vi gikk rolig til kai og jeg ringte Norsafe for & sparre om hva det kunne vere. Fikk da en
innfgring i kjglesystemet som er pa disse batene og det er imponerende. Vi tok opp baten og prevde
a finne noe feil med kjglingen uten a fa det til. Synd at jeg ikke fikk pravekjert i toppfart, men hvis
Norsafe sier at farten er mellom 30 og 35 kn. s stemmer nok det. Forresten sd har Molde sin
toppfart pa 29 kn.».

Videre i tilbakemeldingen til fagansvarlig bat ser vi at han forsgkte a finne ut hva det kunne veere
med motoren: «Etter flere timer med pregving og feiling sa fikk jeg kontakt med Univa as som er
Steyer importgr og support i norge. De var nesten helt sikker pa at det er eksosbendet pa motoren
som det var taert hull i pa innersiden. Motorene har ikke veart konservert slik det er beskrevet i
manualen og beskrevet med flere skilt i motorrommet. MEN, konserveringen skal ogsa forhindre
frysing av diverse kjglere som det sirkulerer sjgvann gjennom, og noen av disse kan veere skadet,
eller teert innvendig. Sa det beste er nok at baten er fullt kjgrbar slik at vi kan belaste den maksimalt
pa en lengere tur. Men det kan fortsatt veere teering som ikke vil oppdages far etter en tid. Men slik
er det med brukte bater, det koster men du vet ikke nar og hvor mye. Men nye bater blir ogsa gamle
og da kommer de samme feilene. Det er selvfglgelig et kostnadsspgrsmal om vi skal forlange baten
fullt kjgrbar og testet far vi kjgper eller om prisavslaget ev. blir s stort at vi tar risikoen. Eni skulle
sjekke prisen pa eksoshendene til begge motorene, den andre er nok ikke bra den heller.

Om TBR skulle kjgpe baten, matte det ifglge fagansvarlig bat gjgres noen forandringer: «Ser at det
ma gjgres noen forandringer pa seter og utstyret utvendig. SAP setene er nok svindyre, men kanskje
det finnes noen andre typer. Vi trenger tre til slik at vi har 6 seteplasser totalt. To dykker stoler bak
pa styrbord, ikke sa dyrt men det skal bygges inn i baten de ogsa. Utvendig kan vi fjerne lgftekroken
pa taket. Den er det sikkert mulig & selge, men den vil lette baten med flere hundre kilo. Det er mye
stal i baugen som ogsa ma bort. Men der er ogsa en fjernstyrt slepekrok i baugen som vi kan montere
bak. Men det kan bli vanskelig & bygge pa slepekrok fordi det er ikke er dekk pa baten. Bare
motorroms luke og plattform bak skroget.

Om mulighet for a bruke baten ved slokking opplyste fagansvarlig bat at: «Angaende brannpumpe,
s& har Molde en barbar Otter pumpe som forsyner vannkanonen ol med vann. Det er den samme
lasningen som jeg hadde tenkt at vi skulle bruke.
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Om batens utstyr hadde fagansvarlig bat falgende opplysninger:

Ellers er det kartplotter og radar som fortsatt har plasten pa over displayet.

Er ogsa VHF, AIS, arbeidslys, krane, redningsnett, varmeovner og ladding i fra landstremmen
montert. Fant bare ut at det manglet IR kamra men det henter vi fra Wanny Wollstad. Vi far ogsa
med krybbe til & sette baten i. Hvis vi setter hjul pa den sa kan baten trilles inn pa brannstasjonen
for klargjegring ol. Den ma vel males litt om over vannlinjen, er veldig orange.

Avslutningsvis skrev han: «Haper vi kan kjgpe baten. Hvis vi far en grei pris for Wanny Wollstad
sa kan vi komme godt ut av bat kjgpet».

Revisor oppfatter at fagansvarlig bat er veldig positiv til baten etter & ha sett pa den og testet den.
Fagansvarlig bat bekreftet dette i intervju med revisor. Pa revisors spgrsmal om det var noe ved
baten som ikke passet for TBR, svarte fagansvarlig bat benektende. Samtidig viste han til at det er
noe arbeid som ma gjgres med baten for at den skal passe til TBRs bruk; lys, stoler og instrumenter
ma endres. Revisor oppfatter at det ble avdekket reparasjonsbehov tilknyttet batens motor.

Leder Beredskap fikk teknisk koordinator til a sjekke ut vinduene, og sistnevnte fant ut at vinduene
kunne rubbes og poleres. Vi har ikke dokumentasjon som viser at andre forhold i eposten ovenfor
eksplisitt ble nevnt.

Den 24.8.2016 sendte brann- og redningssjefen epost til leder beredskap (og de @vrige
avdelingslederne i TBR) med beskjed om at han ma ha informasjon om investeringssaker. Av leder
beredskap sitt svar fremkommer det at brann- og redningssjefen hadde lagt inn kr 1,5 millioner til
ny brannbat. Leder beredskaps respons pa dette i eposten var at han hadde tenkt kr 1,2 millioner (kr
900 000 for baten og maksimalt kr 300 000 for modifikasjoner).

Den 25.8.2016 sendte leder beredskap en epost til beredskapsavdelingen som innleder med «det
foregar flere prosesser internt i beredskapsavdelingen om dagen. For a sikre at alle er involvert og
informert i denne perioden sender jeg ut en felles e-post der jeg tar opp noen av de fokuspunktene
som har statt pa agendaen sa langt». Om brann- og redningsbat har leder beredskap skrevet at det
i lgpet av sommeren har blitt innhentet erfaringer fra andre brannvesen. Han viser ogsa til at det
viktigste som har blitt gjort er at samtlige vaktlag i lgpet av sommeren har fatt gi tilbakemelding
med hensyn til sine erfaringer. Endelig informerte leder beredskap om at «alle tilbakemeldinger
internt, erfaringer fra andre brannvesen og maritimt beredskapskonsept samles og diskuteres pa
mgte med vaktsjefer farstkommende fredag».

3.9  Beslutning om gnsket bat og bud pa Munin 1000

Dagen etter denne eposten ble sendt — den 26.8.2016 — ble det avholdt ledermgte i
beredskapsavdelingen. Til stede pa mgatet var brann- og redningssjefen, leder beredskap, teknisk
koordinator, vaktsjefene og fagansvarlig bat. Brann- og redningshat var ett av temaene satt opp for
ledermgtet, herunder ble det drgftet om Munin 1000 kan nyttes i det batkonseptet som ble diskutert.
Leder beredskap har fortalt om dette matet: farst gikk mgtedeltakerne over tilbakemeldingene fra
de ulike vaktlagene, og det ble diskutert batkonsept med utgangspunkt i at a redde liv er
beredskapsavdelingens farsteprioritet. Ifglge brann- og redningssjefen ga fagansvarlig bat en
presentasjon av sin befaring av Munin 1000. Leder beredskap har opplyst i intervju med revisor at
han ved avgjerelse om bat til TBR ikke kunne foresla a kjgpe to bater, og at det avgjerende for han
ved valg av bat er hvilke hendelser beredskapsavdelingen erfaringsmessig ma handtere. Ifglge leder
beredskap er farsteprioriteten a redde liv, og at det ikke er tenkt at fasader skal kjgles ned/slokkes
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fra sjgen. Konklusjonen fra mgtet var ifglge leder beredskap at TBR primeert skal ha en redningsbat,
men at det fra denne skal kunne benyttes et beerbart pumpesystem og rgropplegg som sikrer
vannforsyning og evne til slokking.

De fire vaktsjefene som revisor har snakket med har bekreftet at de deltok pa dette matet. En av
vaktsjefene har opplyst til revisor at han i mgtet understreket at de «for all del ikke matte finne pa &
kalle dette for en brannbat».

Beslutningen pad mgtet var at «Baten passer godt inn i TBR sitt redningskonsept». Det ble ogsa
diskutert, ifglge brann- og redningssjefen, hva TBR kunne betale for baten. Leder beredskap har
opplyst til revisor at informasjonen som Ia til grunn ved diskusjonen om pris var fglgende:
- ENI hadde uttrykt at TBR muligens kunne kjgpe baten billig
- ENI hadde betalt ca. kr 4,7 millioner for baten
- Antakelser av hva TBR kan selge Wanny Woldstad for (og her ble alt fra kr 2 millioner til
kr 500 000 diskutert)

Brann- og redningssjefen har ogsa fortalt til revisor at han mener at det ble diskutert en ramme opp
til 1,5 millioner kroner. Mgtedeltakerne kom fram til at TBR var villig til & betale kr 900 000 for
baten.

Pa revisors sparsmal om TBR hadde kontakt med ENI i mgtet pris ble diskutert, svarte leder
beredskap benektende. Ifglge leder beredskap skulle ikke ENI pavirke TBR eller omvendit.

Brann- og redningssjefen har opplyst til revisor at TBR gnsket a be politikerne om kr 900 000 til
investeringen og at det ble besluttet at det skulle sendes en e-post til ENI. | eposten skulle det fremga
at TBR kunne betale kr 900 000 for baten, og at dette belgpet matte vaere avklart pa forhand slik at
politikerne kunne ta stilling til et konkret belap.

Leder beredskap har opplyst til revisor at den 26.8.2016 er tidspunktet TBR bestemte seg for at
enheten gnsker a kjgpe Munin 1000 fra ENI Norge AS. Den 26.8.2016 la Tromsg Brann og redning
v/leder beredskap inn bud pd Munin 1000 pa kr 900 000. Ordlyden i budet er inntatt i tekstboksen
pa neste side.
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«Dear Sirs

Tromsg Brann og Redning have assessed and consuded that the daughter craft — buildnr 16799 Norsafe
Munun 1000 model is suitable as a resque boat for our maritime emergency unit. We thank you for the
opportunity to carry out inspection and test the daughter craft in Hammerfest on the 18th August 2016.

Prior to placing our bid are some conditions we would like to to hightlight:

- Agreement of a fixed sales must price must be established prior to signing the sales order.
Tromsg Brann og Redning, in role of Costumer in this sales order, is a local government
departement and as such we rely upon public funding when procuring assest such as the
Norsafe Munun 1000. In order to fully comply with the sales order and not put either Eni Norge
AS or Tromsg Brann og Redning at financial risk, our bid is placed with the condition that the
funding of the procurement is approved by the local government of Tromsg kommune.

- During testing og the daughter craft an engine failure occured. The nature of this faillure was
discussed with engine-vendor Univa (Steyr engine importer) and is belivied to be corrosion in
the exhaust-bend on the enigines. The corrosion is believed to have occured due to lack of
proper preservation of the engines. Tromsg Brann og Redning requests that Eni Norge AS
agrees to recitfy these damages and that the cost of rectifaction is covered by Eni Norge.

Tromsg Brann og Redning would like to underline that procurement of the Norsafe Munun 1000 is
made in order to implement it as part of the marine emergency response unit in Tromsg kommune and
not to attain financial gain through re-selling the Norsafe Munin 1000 on the open marked. Provided
that Company and Costumer agree on the conditions mentioned in this email, Tromsg Brann og
Redning would like to place a bid for the total amount of 900 000,- including government taxes, duties
and charges and delivery at Polarbase Hammerfest.

I will be available for futher clarifications on the e-mail adress and phone number in the signature
below, we look forward to your reply.»

Vi ser i eposten at det knyttes to betingelser til budet;

1. Kommunestyret i Tromsg kommune godkjenner kjgpet
2. ENI Norge utbedrer og betaler for utbedring av skade oppdaget under befaringen 18.8.2016°

TBR fikk svar pa eposten fra ENI Norge den 14.9.20186, jf. kapittel 3.11 nedenfor. Leder beredskap
har i intervju med revisor fortalt at far den 14.9.2016 visste ikke TBR hva de kunne fa kjgpe baten
for. Han har videre fortalt at TBR hadde fatt hgre fra ENI at det hadde vert andre bud pa baten, men
at TBR ikke forholdt seg til det fordi TBR ikke kunne veare deltaker i en budrunde. Innen
tilbakemeldingen fra ENI kom til TBR, hadde brann- og redningssjefen veert i kontakt med Tromsg
kommunes innkjgpstjeneste.

15 Skade pa motoren
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3.10 Veiledning fra innkjgpskontoret

Den 30.8.2016 tok brann- og redningssjefen kontakt med kommunes innkjgpstjeneste med
foresparsel om hvorvidt det var mulig gjennom dagens innkjapsregler a ga til anskaffelse av baten.
Basert pa eposter vi har fatt i anledning denne undersgkelsen oppfatter vi at innkjgpstjenesten hadde
fatt falgende opplysninger a basere sin vurdering pa:

o TBR har fatt tilbud om kjgp av redningsbat
Selger er ENI Norge
Baten ligger pa det apne markedet
Nypris er antageligvis 4,8 millioner, men TBR far kjgpe baten for under halvparten
TBR sitt bud pa baten er kr 900 000
Baten skal finansieres ved salg av Wanny Woldstad, som har antatt salgsverdi mellom kr
700 000 — 1 000 000.
o Tilbudet er unikt og ikke tilgjengelig gjennom normal anbudskonkurranse

O O O O O

Innkjapstjenestens tilbakemelding kom til Brann- og redningssjefen 31.8.2016. TBR fikk
informasjon om regelverket; hovedregelen om at anskaffelser skal kunngjeres i Doffin og
redegjerelse for et aktuelt hjemmelsgrunnlag for & unnlate kunngjgring av anskaffelsen:

«det foreligger et usedvanlig fordelaktig tilbud som gjer det mulig & anskaffe ytelser til en pris som
ligger vesentlig under normale markedspriser, og en anbudskonkurranse eller konkurranse med
forhandlinger ikke lar seg gjennomfere i det tidsrommet tilbudet foreligger».

Innkjgpstjenestens oppfordring til TBR var at de matte fa god oversikt over markedet og ha gode
holdepunkter for hva batens normale markedspris var, samt at dette matte dokumenteres godit.
Videre fikk TBR informasjon om at det avgjgrende for om anbudskonkurranse lot seg gjennomfare
var hvor lenge tilbudet fra ENI sto. Innkjgpstjenesten mente de trengte noen uker pa a kjere
anbudskonkurranse som vil si at dersom ENIs tilbud kun sto i noen dager eller en uke, ville vilkaret
veere oppfylt.

Som vi har redegjort for tidligere ga ENI Norge frist til 8.7.2016, men denne forholdt ikke TBR seg
til. ENI etterlyste tilbakemelding 13.7, men vi har ikke dokumentasjon som kan belyse hvorvidt det
ble avtalt ny frist. En uke etter at TBR la inn bud pa kr 900 000 hadde ikke TBR, etter det som
fremkommer av skriftlige og muntlige opplysninger i denne undersgkelsen, fatt respons fra ENI.
Leder beredskap etterlyste i epost 2.9.2016 til ENI svar pa budet inngitt 26.8, og han fikk i
telefonsamtale med ENI dagen etterpa — lgrdag 3.9.2016 — inntrykk av at TBR ville fa svar pa budet
i Igpet av den kommende uken (5.-11.9.2016).1¢ Revisor oppfatter at TBR selv métte bidra til & gke
farten i prosessen.

Leder beredskap regnet med at et potensielt bud ville sta i svaert kort tid, og at det derfor kun var
dokumentasjon for at baten hadde en vesentlig lavere pris enn markedspris som var bestemmende
for om bat kunne kjgpes uten alminnelig konkurransegjennomfgring. Leder beredskap ba teknisk
koordinator om & undersgke markedet, og han opplyste om at «Det skal mye til for at vilkaret er
oppfylt. Typiske tilfeller hvor bestemmelsen kan komme til anvendelse er ved konkurs. Dersom
unntaket skal benyttes kreves det meget god kjennskap til hele det aktuelle markedet hvor varen kan
anskaffes. Sparsmalet er hva normal markedspris vil vaere for denne baten? Dere ma fa god oversikt
over markedet og ha gode holdepunkter for hva batens normale markedspris er. Dette ma
dokumenteres godt». (Utdrag fra epost 5.9.2016 fra leder beredskap til brann- og redningssjef, med
kopi til tekniske koordinator og varabrannsjef). Leder beredskap mente at teknisk koordinator matte

16 Denne opplysningen er fra epost 5.9.2016 fra avdelingsleder beredskap til brann- og redningssjefen

Side: 27



KomRev NORD IKS Anskaffelse av redningsbat

dokumentere at kr 1 million for baten er vesentlig lavere enn markedspris. Markedsprisen mente
leder beredskap, ifelge eposten, at var «bruktprisen for en 3 ar gammel bat, 15 timer brukt, til en
opprinnelig pris pa 4,7 mill. Hvorvidt vi finner andre Munin til salgs er en sak, men Polarcirkel
brukt kan veere en mate a indikere markedet pa».

Teknisk koordinator har fortalt til revisor at han undersgkte internett for bater. Han opplyste ogsa at
det ikke finnes noen database hvor man kan finne opplysninger om hva bater er solgt for. Han
sjekket ut yrkesbater. Det n&ermeste teknisk koordinator kom i & finne bat som kunne sammenlignes
med Munin 1000, var en bat fra samme leverandgr; Norsafe. Denne baten var annonsert til kr 1,5
millioner. Teknisk koordinator redegjorde videre for hvilke egenskaper denne baten hadde, og hva
som var sammenlignbart med Munin 1000 samt om at det er farst nar en bat er solgt at man vet hva
som er markedspris.

Resultatet av TBR sine undersgkelser framgar av en epost fra leder beredskap til brann- og
redningssjefen den 14.9.2016, jf. tekstboksen pa neste side.
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Salten Brann og redningsbat:

Bygd i Polen

9,5 m lang

Aluminiums bat med plass til 5-6 personer inne i overbygg

Max hastighet under gode forhold 35 knop — Begrenset av vaeret

Motorisering 2 x 225 utenbordsmotorer

Brannslukkingssystemer: Ingen

Pris oppgitt: Omtrent 1,2 mill (Pakostet i ettertid for & fa den klar til bruk, uviss pris) Dette er muntlig
informasjon, har bedt om a fa den skriftlig.

Vurdering av bat sammenlignet opp mot Munin 1000: Denne baten ligger flere hakk under Munin 1000 pa
alle malbare punkter. De viktigste er sjgdyktighet, fart, lastekapasitet og generelle kapasiteter i forhold til
redning og brannslukking. Batene er egentlig ikke sammenlignbare men eksempelet tas med i denne e-
posten for 3 tydeliggjgre unikheten i den lave prisen vi har fatt tilbud om.

Molde Brann og redningsbat:

Bygd i Norge — MARE FRDC 12 FF (Fast rescue daughter craft 12 fire fighter)

12 mlang

Hastighet 30/27.5 knop (Opererer sveert godt i darlig vaer)

Pris oppgitt per e-post: Omtrent 4,8 mill. Molde fgyer til at dette var en gunstig pris i forbindelse med et
utviklingsprosjekt. Total pris anslas til 6 mill.

Vurdering av bat sammenlignet opp mot Munin 1000: Noe mer sammenlignbar med Munin 1000 Daughter
Craft enn Saltens bat men er mer rettet inn mot Brannslukking enn redning i forhold til Munin 1000. Den
gunstige prisen de oppgir er 5 ganger hgyere enn tilbudet vi har fatt og markedsprisen er 6 ganger hgyere
enn tilbudet vi har fatt.

Polarcirkel 1050 Kabin med dobbel vannjet:

Sammenlignbar bat (som vedlegget viser) med Munin 1000 daughter craft. Bygget i Norge.

Pris: NOK 3 724 000,-

Vurdering av bat sammenlignet opp mot Munin 1000: Denne baten er veldig sammenlignbar i forhold til
kapasiteter og motorisering. Dette er tett opp mot prisen vi ville fatt tilbud om i en anbudsrunde for en slik
type bat. Vi ser at prisen ligger 4 ganger hgyere enn det tilbudet vi na har fatt.

Eksempler fra apent marked:

Det er relativt fa bater av Norsafe Munin 1000 typen pa det dpne markedet. Pa finn.no ligger en Norsafe
Magnum 850 Twin: http://m.finn.no/boat/forsale/ad.html?finnkode=70970887

Denne baten har samme motorisering (2 x Steyr 306) som baten vi har fatt tilbud om. Motorene alene har en
kostnad pa NOK 500 000,- som nye.

Produksjonsar er 2011 — baten har gatt 1103 timer

Baten er en mindre type (26 fot lang, 276 cm bred) uten noe overbygg

Pris: 1 500 000,- som oppgitt i annonse

Vurdering av bat sammenlignet opp mot Munin 1000: Baten er ikke sammenlignbar da det er en langt
billigere modell enn Munin 1000 Daughter Craft. Den tas med i denne e-posten for 8 dokumentere unikheten
i tilbudet vi har fatt opp mot det apne markedet.
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3.11 TBR konkluderer og svar fra ENI Norge AS
Revisor har fatt opplyst fra leder beredskap at 14.9.2016 er den dagen avgjerelse om bat blir tatt.

Leder beredskaps konklusjon denne dagen, jf. eposten til brann- og redningssjefen, var at «Utvalget
av bater i denne e-posten ligger alle over Munin 1000 Daughter Craft i forhold til pris. Salten og
Norsafe Magnum 850 er bater som ma ansees som betydelig billigere bater i utgangspunktet. De er
videre ikke egnet i det maritime beredskapskonseptet til TBR. Ny pris for Norsafe Munin 1000 som
vi har fatt tiloud om til NOK 900 000,- ligger pa omtrent 5 mill. Baten vi har fatt tiloud om har gatt
14 timer for deretter & ha statt lagret og preservert. Baten ma ansees som sveert lite brukt, pa
grensen til ny.

Basert pa undersgkelser fra flere kilder; andre brann og redningsvesen, det apne markedet og tilbud
hentet inn fra Polarcirkel s& konkluderer vi med at tilbudet pa NOK 900 000,- er et unikt lavt tilbud
som vi ikke vil fa igjen.»

Samme dag — altsa den 14.9.2016 — fikk TBR svar fra ENI Norge AS pa budet som TBR ga den
26.8.2016. ENI bekreftet at TBR hadde lagt inn et bud pa kr 900 000 inkludert skatter og avgifter
og med levering i Hammerfest. ENI opplyste at kr 900 000 er eksklusive moms, men inkludert
statlige skatter og avgifter. TBR fikk da frist pa to dager — til den 16.9.2016 — med & gi
tilbakemelding til ENI.

Brann- og redningssjefen har overfor revisor skriftlig oppsummert hva som pr. 14.9.2016 var TBR
sin oppfatning av Munin 1000:

«1. En spesifikk bat som passer godt i TBR sitt konsept er funnet

2. Prisen er fastsatt til NOK 900 000

3. Baten er til salgs for hvem som helst, og kan bli solgt nar som helst

4. Kr 900 000 er en svart god pris basert pa egne undersgkelser av markedet og hva andre
brannvesen har betalt for sine bater

5. Alternativet til & gjere dette kjgpet na er & formidle behov for kr 3,5 millioner for redningsbat.
Tatt i betraktning kommunens gkonomiske situasjon oppfatter TBR at innkjgp av denne Munin 1000
er kostnadsbesparende for kommunen

6. Egen navearende redningsbatsituasjon (primart Anytech) anses som usikker basert pa batens
generelle egenskaper og ngdreparasjon.»

Brann- og redningssjefen har for revisor ogsa redegjort for at pa bakgrunn av TBR sin oppfattelse
var de pa dette tidspunktet kommet til det punktet der «saken matte lgftes opp pa administrativt
niva, med den hensikt & fa endelig beslutning om kjgp av bat fra politikerne».

Brann- og redningssjefen informerte avdelingsdirektar @ystein Nermo i epost 14.9.2016 om TBR
sin gjennomgang av markedet. Nermo fikk i eposten leder beredskap sin oppsummering av
14.9.2016, samt innkjgpstjenestens svar til TBR.

Den 15.9 innhentet leder beredskap en oversikt over hvilke hendelser som hadde veert pa sjg de siste
arene, og der hvor Wanny Woldstad var brukt. Leder beredskap har opplyst til revisor at loggen for
de siste syv arene som han da fikk, underbygget at det var redning- og livbergende innsats TBR sin
bat hadde veert benyttet til (det vil si ikke brannslokkingsoppdrag), og at det var det som var behovet.
Som vi redegjorde for i kapittel 2 fremgar dette i sist reviderte brannordningsdokument for Tromsg
kommune. Flere av vaktsjefene revisor har snakket med har nevnt at TBR ved a ikke ha brannbat
ikke vil ha muligheten til & slokke en fasadebrann i bebyggelsen ved for eksempel Strandkanten,
Bjerkaker og Tomasjordnes. En av vaktsjefene uttrykte til revisor bekymring for dette.
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Leder beredskap informerte brann- og redningssjefen skriftlig om anskaffelsesprosessen den
16.9.20186, slik som det fremgar i tekstboksen nedenfor.

God dag,
Vedlagte dokumenter er en del av grunnlaget som er benyttet i prosessen med anskaffelse av ny redningsbat
og avhending av gammel brannbat. E-post under beskriver mer detaljert sammenligningen mellom pristilbud

TBR har mottatt, og priser pa redningsbater bade fra leverandgr og i det apne markedet.

Prosess ifbm. utredning av maritimt beredskapskonsept:

1. Prosess: Revurdere og etablere maritimt beredskapskonsept — Samle alle maritime
beredskapsoppgaver (RITS, overflateredning, dykking, spk) for & optimalisere beredskap og gkonomi.
a. Erfaringsbasert giennomgang
b. Vurdering av andre sammenlignbare brann og redningsvesens beredskap
c. Vurdering av risikopotensiale per dags dato, samt fremtidig risikopotensiale

2. Resultat: Beredskapen maritimt skal sees under ett for & unnga sub-optimalisering av de enkelte
maritime ansvarsomradene
a. Klar prioritering av livbergende innsats: Redningsbat anskaffes — Tidligere brannbat selges.
i. Redningsbat behovsprgves basert pa totaliteten av oppdrag.
b. Sterkere samhandling mellom de ulike maritime fagomradene

3. Anskaffelse av redningsbat: Se ogsa beskrivelse i e-post under

a. Vurdering av ulike batkonsept — innhenting av tilbud fra det dpne markedet, samt
leverandgrer. Bade brukte og nye bater vurderes.

b. TBR har fatt tilbud om a kjgpe en 2013 modell Munin 1000 Daughter Craft til NOK 900 000,-.
Baten har gatt 14 timer og er a anse som ny. Dette tilbudet er unikt lavt sammenlignet med
andre mulige bater, se vedlagt e-post for detaljer. Ny pris for denne baten var i 2013 NOK
4 800 000,-

c. Tilbudet er tidsavgrenset. Tilsvar ma gis snarest.

Vedlagt eposten var fglgende dokumenter:

e Kravspesifikasjonen Molde laget da de anskaffet ny bat til brann og redning
Bilder og spesifikasjon av Polarcirkel 1050 Kabin
Oversikt over hendelser hvor Wanny Woldstad er brukt
Stikkordsmessig tilbakemelding fra vaktlagene (behov og gnskede kvaliteter)
Bilder av Munin 1000, tatt av fagansvarlig bat
Spesifikasjon av Munin 1000

Den 16.9.2016 — samme dag som ENI hadde satt som frist for tilbakemelding — traff ledergruppen
i Tromsg Brann og redning, administrasjonssjefen, samt direktgr og radgiver ved avdeling fra
byutvikling hverandre pa brannstasjonen. Administrasjonssjefen besgkte brannstasjonen pa lik linje
med andre enheter i kommunen for & gjare seg kjent med kommuneadministrasjonen. Brann- og
redningssjefen og leder beredskap informerte om batprosessen og anbefalte & starte en
innkjgpsprosess hvis gkonomisk mulig. Det finnes ikke referat fra dette matet, og opplysningene
om dette er basert pa muntlige opplysninger fra brann- og redningssjef og leder beredskap.

Etter opplysningene revisor har fatt, forstar vi at TBR ikke sendte svar til ENI 16.9.2016. Leder
beredskap har fortalt til revisor at TBR sin holdning pa dette tidspunktet var at de ikke kunne gi
tilbakemelding til ENI, fordi et svar til ENI matte behandles politisk. Han opplyste videre til revisor
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at TBR mente at om de ikke ga tilbakemelding til ENI, kunne det medfgre at TBR mistet muligheten
til & kjgpe baten, og at de derfor var av den oppfatning at det hastet.

Leder beredskap har fortalt til revisor at i etterkant av mgtet denne dagen startet arbeidet med
utredninger til administrasjonen som skulle jobbe for politisk behandling av kjgpet.

Revisor har fatt kopi av en epost 16.9.2017 fra brann- og redningssjefen til administrasjonssjefen
og avdelingsdirekter for byutvikling. Eposten har tittelen «Anskaffelse av redningsbat» og
inneholder samme informasjon som eposten inntatt i tekstboksen ovenfor; det redegjares
stikkordsmessig for batprosessen (samme informasjon som leder beredskap sendte til sin sjef 14.9).
Auvslutningsvis star det i denne eposten at det er «viktig at dokumenter holdes internt inntil videre.
ENI Norge gnsker ikke at dokumenter pa naveaerende tidspunkt vises til andre enn
beslutningstakerne».

Administrasjonssjefen ga 18.9.2016 beskjed om sin vurdering til avdelingsdirekter ved byutvikling,
@ystein Nermo:

«Savner ny pris for samme bat i dag - dokumentert med som vedlegg. Ellers er dette et "tilbud vi
ikke kan si nei til" etter det jeg kan se, men skulle gjerne ogsa ha sett at det har statt i e-posten at
tilbudet star til xx.xx.2016. Det vil gi en bedre dokumentasjon for at vi ikke kan ga ut i en
anbudskonkurranse. Og sa ma de bekrefte finansieringen av den. Tar du dette med den andre
@ystein? Kan du ogsa ta en prat med Oddgeir og hgre om han har noen synspunkter pa var
handtering av denne saken, men jeg er innstilt pa at dette gjor Vvi»

Avdelingsdirektar var pa ferie pa dette tidspunktet, og sendte administrasjonssjefens tilbakemelding
til varabrannsjef. Varabrannsjef fulgte opp administrasjonssjefens tilbakemelding om hva som
matte dokumenteres gjennom en forespgrsel til leder beredskap. Varabrannsjef ba leder beredskap
om dokumentasjon pa ny tilsvarende bat og dokumentasjon pa at tilbudet star med kort frist. Til det
siste skrev varabrannsjef til avdelingsleder «dvs fa dager som du opplyste oss alle om i mgte med
administrasjonssjefen og avd.direktgren fred 16. Sept. Det haster selvsagt, sa prioriter saken tidlig
mandag.»

Leder beredskap sin tilbakemelding viser at Tromsg Brann og redning pa dette tidspunktet ikke
hadde innhentet pris for tilsvarende ny bat. Leder beredskap informerte om at han kunne prave a
innhente dokumentasjon fra ENI, men at et alternativ for & finne pris for ny bat var a kontakte
Norsafe. Om tidsfrist ga leder beredskap tilbakemelding til varabrannsjef at «Kan hende ma avtalen
skrives under pa allerede kommende uke forutsatt at alle parter er enige. Solstad ba meg fa signatur
fra admsjef hvis vi kommer sa langt».

Om hastverket har leder beredskap forklart til revisor at denne besto i at TBR hadde fatt frister fra
ENI, men hadde bedt om utsettelse, samt at ENI har opplyst til TBR at baten var pa det apne
markedet og kunne bli solgt nar som helst. Han opplyste ogsa at han har lurt pa om ENI har hatt
budrunder og satt nye frister som felge av at de ikke har akseptert bud som har kommet.

Teknisk koordinator fikk i oppdrag fra leder beredskap a finne pris for ny Munin 1000. Teknisk
koordinator kontaktet Norsafe 19.9.2016 pa telefon, og fikk epost samme dag med teknisk
spesifikasjon og pris pa en ny Munin 1000. Norsafe opplyste at ny pris for en slik bat med 2x300
HK motor vil veere kr 2,5 millioner uten mva. Dette var ny pris uten tilsvarende ekstrautstyr som
var satt pa ENIs Munin 1000. Ny pris pa baten var altsa anslatt til kr 1,4 millioner mer enn det som
var Tromsg kommunes pristilbud til ENI Norge. Leder beredskap videresendte opplysningene om
pris fra Norsafe til blant annet brann- og redningssjefen og varabrannsjef, slik at dette kunne tas

Side: 32



KomRev NORD IKS Anskaffelse av redningsbat

med i saksfremlegget. Spesifikasjonen fra Norsafe var ett av vedleggene til formannskapets og
kommunestyrets saker kalt «kjgp av brann- og redningsbat».

Saksfremlegg til formannskapets og kommunestyrets sak om kjgp av brann- og redningsbat er datert
19.9.2016. Det fremgar at varabrannsjef er saksbehandler. Varabrannsjef fortalte i intervju med
revisor at da saksfremlegget skulle utarbeides, ble han stedfortreder for brann- og redningssjefen
som var pa ferie. Han forklarte at han ble saksbehandler uten at han hadde noe inngaende kjennskap
til forarbeidet, men at han fikk bistand til formuleringer ut fra bade leder beredskap og brann- og
redningssjefens kjennskap til saken.

3.12 Behandling av saken i formannskapet 27.9.2016

Sak 55/16 Innkjgp av brann og redningsbat ble behandlet av formannskapet 27.9.2016. | tillegg til
TBR sitt saksfremlegg, fikk formannskapet falgende tre vedlegg:
1. Epost 19.9.2016 fra Norsafe AS til TBR v/teknisk koordinator om pris pa ny Munin 1000
2. Bilder og spesifikasjon av Munin 1000, som selges av ENI Norge AS
3. Teknisk spesifikasjon av Munin 1000

Brann og redning sin innstilling til vedtak var:
1. Kjgp av ny brann og redningsbat godkjennes
2. Finansering forutsetter salg av naveerende brannbat, «Wanny Woldstad». Salgssummen fra
dette salget skal dekke finansiering av ny bat.

Vi ser i innstillingen til vedtak at saken gjelder kjgp av «brann og redningsbat», men det er tydelig
i selve saksfremlegget at enheten gnsker a kjgpe en redningsbat.

Sakspapirene var unntatt offentlighet etter offentleglova § 23 og under behandlingen av saken ble
matet lukket, jf. kommuneloven § 31. Administrasjonssjefen har i skriftlig redegjerelse til
formannskapet i mgte 15.11.2016 opplyst at ENI sitt budskjema var pafert «Confidentiality
Undertaking», som ville si at tilbudet var konfidensielt. Apenhet kunne forverre kommunens
forhandlingsposisjon. Videre har administrasjonssjefen i den skriftlige redegjarelsen vist til at det i
denne saken ogsa inngikk opplysninger om mulig salgssum for Wanny Woldstad, som pa dette
tidspunktet ikke var gnskelig at ble gjort kjent.

| formannskapets mgte stilte avdelingsdirekter for byutvikling, og fra Brann og redning stilte brann-
og redningssjefen, varabrannsjefen og leder beredskap. Sakspapirene inneholder ikke informasjon
om at sistnevnte inntil han ble ansatt i TBR hadde arbeidet i ENI, men leder beredskap innledet med
a fortelle dette, og at han var TBR sin kontaktperson opp mot ENI. Leder beredskap har fortalt til
revisor at han videre fortalte til formannskapet at han hadde fatt vite om baten gjennom en venn og
at han fortalte om hvordan TBR hadde vurdert baten. Han har videre fortalt til revisor at han
redegjorde for hva som var Tromsg Brann og redning sitt behov, og at det er behovet som er
avgjarende for hva som skal kjapes. Ifglge leder beredskap informerte han formannskapet om
statistikken for bruk av bat, og at den underbygget at behovet gjaldt redning og livbergende innsats.
Videre har han fortalt til revisor at han ga opplysninger om Munin 1000 til formannskapet. Leder
beredskap minnes at politikerne i formannskapet spurte hvorfor TBR fikk baten sa billig, og han
svarte pa dette spgrsmal ut fra hva som da var hans antakelser: Ifglge leder beredskap hadde de ikke
spurt ENI hvorfor de ville selge baten til TBR for kr 900 000, men TBR hadde oppfattet at ENI ikke
hadde bruk for baten og at ENI mente at det ville veere bra a selge baten til en offentlig etat.
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Ifglge saksfremlegget hadde TBR «fatt tiloud om a kjgpe en 2013 modell Munin 1000 Daughter
Craft til NOK 900 000,- (eks. mva)». Som vi har beskrevet, fikk TBR invitasjon fra selger av baten
til & legge inn et bud og det var TBR som la inn bud pa kr 900 000. Vi oppfatter at ENI ga TBR
mulighet til & kjgpe baten, men at ENI ikke uttrykte noe om pris.

| saksfremlegget framkommer det at «tilbudet ansees som unikt lavt i forhold til markedet». Som
grunnlag for denne pastanden skrev TBR i saksfremlegget at for & vurdere prisen pa kr 900 000
hadde TBR sett pa det apne markedet, skaffet oversikt over hva en sammenlignbar bat ville koste
fra en annen leverandgr og forhgrt seg med to andre brannvesen om hva de hadde betalt for sine
bater. Revisor har, som det fremgar av vare redegjerelser ovenfor, fatt beskrevet fra ansatte i TBR
at TBR undersgkte andre mulige bater (Redningsselskapet), herunder hvilke bater andre brannvesen
hadde.

TBR har videre skrevet i saksfremlegget at «tilbudet er tidsavgrenset». Saksfremlegget inneholder
ikke informasjon om hvilken tidsfrist TBR hadde fatt fra ENI. Det er kun opplyst at «tilsvar ma gis
snarest». Det er heller ikke informasjon om nar TBR farst ble kjent med baten eller at ENI hadde
angitt frister som TBR ikke hadde forholdt seg til.

Innstillingens punkt 1 og 2 ble enstemmig vedtatt av formannskapet, og et tilleggsforslag om
anskaffelsesregelverk ble ogsa enstemmig vedtatt. Formannskapets vedtak var som falger:
1. Kjep av ny brann og redningshat godkjennes
2. Finansiering forutsetter salg av ndveerende brannbat, «Wanny Woldstad». Salgssummen
fra dette salget skal dekke finansiering av ny bat
3. Anskaffelsen skal gjeres i hht. Regelverk for offentlige anskaffelser.

Saken skulle legges fram for kommunestyret neste dag. Formannskapet ba TBR om & legge
ytterligere dokumentasjon/opplysninger fram for kommunestyret.

3.13 Endring av saksbehandler i TBR og ny budfrist

Som fglge av reaksjoner i mgtet i formannskapet og etter en vurdering fra administrasjonen, ble
leder beredskap trukket ut av saken pa grunn av tidligere ansettelsesforhold. Leder beredskap sendte
e-post til kontaktperson i ENI Norge Bjgrn Kristensen, der TBRs nye kontaktperson for innkjagp
oppgis a vaere avdelingsdirekter @ystein Nermo. | den eposten fremgar det at TBR legger til grunn
at en forutsetning for kjgp er at avtalt pris er kr 900 000 eks. mva., og leder beredskap ber ENI om
a sette en tidsfrist. Leder beredskap har opplyst til revisor at det TBR gnsker at politikerne skal
vurdere er:

1. Prisen (fastpris)

2. Tidsfristen

Eposten er i tekstboksen nedenfor.
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God dag,

Viser til tidligere tIf samtale vedrgrende salgsprosess Munin 1000. Jeg vil fra og med na ikke veere
kontaktperson fra Tromsg Kommune i forbindelse med salgsprosessen, og vil fra na ikke vaere involvert
hverken direkte eller som kopi-adressat.

Kontaktperson er @ystein Nermo, Avdelingsdirektor i avdeling for byutvikling. Kontaktinformasjon
som fglger: E-post: oystein.nermo@tromso.kommune.no TIf: 93239992 / 77790180.

Ber om at fglgende informasjon oversendes @ystein Nermo sa snart du har mulighet:
- Beskrivelse av bat (dokumentasjon som tidligere oversendt)
- Pristilboud (Har oversendt e-post utveksling til ny kontaktperson som viser at forutsetninger for
salg inkluderer enighet om pristilbud og at pristiloudet begge parter forholder seg til er NOK
900 000,- eks mva)
- Tidsfrist for tilbud (en konkret tidsfrist for hvor lenge Tromsg Kommune har anledning til
innga kjgpet til diskutert pris)

Hvis mulig hadde det veert veldig bra om informasjonen blir sendt fgr i morgen kl 12:00 da innkjgpet
skal behandles internt i Tromsg Kommune.

Dagen etter —den 28.9.2016 — fikk TBR v/@ystein Nermo epost fra ENI v/Bjgrn Kristensen. Eposten
er likelydende med de to tidligere epostene der Tromsg Brann og redning inviteres til & by pa nevnte
bét. | denne eposten er fristen satt til 7.10.2016, altsa en frist pa ni dager.

Det er denne fristen TBR opplyste om til kommunestyret da sak 194/16 ble behandlet i mate
28.9.2016.

3.14 Behandling av saken i kommunestyret 28.9.2016

Saksfremlegget til kommunestyrets sak 194/16 er det samme som ble fremlagt for formannskapet,
men det var flere vedlegg til denne saken enn da saken ble behandlet i formannskapet. Vedleggene
som ble lagt til saken er datert samme dag som kommunestyremgtet; den 28.9.2016. Kommunestyret
fikk i tillegg til saksfremlegget falgende dokumenter:

Epost 19.9.2016 fra Norsafe AS til TBR v/teknisk koordinator om pris pa ny Munin 1000
Bilder og spesifikasjon av Munin 1000, som selges av ENI Norge AS

Teknisk spesifikasjon av Munin 1000

Budinvitasjon med frist 7.10.2016 ENI Norge AS, sendt pa epost 28.9.2016 fra ENI til
avdelingsdirekter Nermo.

Vurdering fra Tromsg kommunes innkjgpstjeneste, datert 28.9.2016

6. Tilleggsnotat til sak 16/7048

7. «Form of acknowledgement and confidentiality undertaking» fra ENI Norge.

PO E

o

Kommunestyret fikk beskjed om at fristen for a by var 7.10.2016, jf. vedlegg nevnt i punkt 4. Denne
informasjonen framkom i en epost fra ENI 28.9.2016. For en leser som ikke har kjennskap til den
dialogen som hadde vert mellom TBR og ENI, kan eposten isolert sett forstds som at TBR nylig
ble kjent med baten fra ENI.
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Formannskapet hadde som nevnt vedtatt at anskaffelsen skulle gjeres i1 henhold til
anskaffelsesregelverket, jf. formannskapets vedtakspunkt 3 i sak 55/16. Formannskapet hadde bedt
TBR om a legge fram for kommunestyret en vurdering av lovligheten av kjgpet opp mot regelverket.
Vurderingen var vedlegg til saken, jf. punkt fem ovenfor. Notatet er tilnermet likelydende med
redegjorelsen som TBR tidligere fikk fra innkjgpstjenesten, men dette notatet er utarbeidet med
informasjon om at ENI i epost 28.9.2016 hadde satt frist for & akseptere tilbudet til 7.10.2016 k. 16.
TBR hadde fatt beskjed fra innkjgpstjenesten at det var to vilkar som matte vaere oppfylt for at kjgpet
kunne gjgres uten a falge de alminnelige reglene om kunngjering.

Til vilkaret om at det ma foreligge et usedvanlig godt tiloud og at prisen ma vare vesentlig under
normale markedspriser, hadde TBR fatt beskjed fra innkjgpskontoret om a innhente priser og
dokumentere dette. TBR skrev i sitt saksfremlegg at «tilbudet ansees som unikt lavt i forhold til
markedet». Innkjgpstjenestens vurdering av TBR sin innhenting av informasjon om gvrige bater
var at: «Batene som brukes for & sammenligne pris er ikke identisk med baten som Tromsg
kommune har fatt tiloud pa, men de gir likevel et godt bilde av prisbilde pa slike bater i markedet.
Sammenligningen viser at samtlige bater har en salgsverdi som ligger betydelig over tilbudet fra
ENI Norge. Redegjgrelsen konkluderer deretter med at tilbudet er et «unikt lavt tilbud som vi ikke
far igjen». Basert pa den dokumentasjonen som er innhentet ma det legges til grunn at tilbudsprisen
fra ENI Norge er vesentlig under normale markedspriser og at det foreligger et usedvanlig godt
tilbud».

Til vilkaret om at anbudskonkurranse ikke lar seg gjennomfare i det tidspunktet tiloudet gjelder,
hadde innkjapstjenesten gitt beskjed til TBR om at det avgjerende er hvor lenge et tilbud star.
Innkjapstjenesten anslo i tilbakemeldingen til brann- og redningssjefen 31.8.2016 at de nok trengte
noen uker pa seg til & gjennomfare konkurranse, og at det ville si at om ENIs tilbud kun sto i noen
dager eller en uke, ville vilkaret vaere oppfylt. TBR skrev i saksfremlegget at «tilbudet er
tidsavgrenset». | notatet til kommunestyret har innkjgpstjenesten lagt til grunn at ENI den 28.9 ga
TBR frist til den 7.10.2016 med & akseptere tilbudet. Innkjgpstjenesten redegjorde i notatet til
kommunestyret for tiden det ville ta & gjennomfare en anbudskonkurranse: rundt en maned forutsatt
at saken ble prioritert av alle involverte parter. Innkjgpstjenesten kom ifglge notatet til at «som
redegjarelsen viser vil det ikke veere mulig & gjennomfgre anbudskonkurransen innen fristen for a
akseptere tilbudet er ute».

Kommunestyret vedtok i sak 194/16 at:

«1. Kjep av ny brann og redningsbat godkjennes

2. Administrasjonssjefen far fullmakt til & kjgpe inn ny brann og redningsbat i hht tilbud fra Eni
Norge AS, inntil 900 000 eks. mva. Fullmakta forutsetter salg av gammel brann og redningsbat
Wanny Woldstad, uten heftelser. Eventuelt udekket finansiering kan dekkes gjennom nytt
laneopptak

3. Anskaffelsen skal gjgres i hht regelverk for offentlige anskaffelser».

3.15 Hendelser etter kommunestyrets behandling av saken

| forbindelse med at brann og rednings kjgp av bat ble omtalt i media tok brann- og redningssjefen
9.11.2016 kontakt med ENI v/ Bjgrn Kristensen, med fglgende kommentar og foresparsel om
bekreftelse:

«Hei Bjarn.
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Jeg beklager pa det sterkeste den negative vinklingen saken har fatt i media. Jfr. artikkel i
lokalavisen Nordlys i dag 9.11.2016.

Det har aldri veert var intensjon eller gnske. Tromsg brann og redning har sett pa anskaffelsen
som en «gladsak» og en unik mulighet & kunne utfgre en bedre tjeneste for vare innbyggere og
samfunnet.

Denne muligheten vi har fatt gjennom dere har bare fremskyndet behovet for en slik anskaffelse.
En redningsbhat som Munin 1000 er i.h.h.t til vart konsept og vil bidra til en mye bedre beredskap.
Vi takker for muligheten.

Kan ENI Norge sende meg en bekreftelse pr. e-post pa fglgende:

=

ENI Norge dokumenterer egen innkjgpspris pa MUNIN 1000. (4,8 mill. nok)

ENI Norge bekrefter at det har veert mottatt andre bud pa baten i tillegg til budet il
Tromsg kommune. (Vi har forstaelse for at pris ikke kan oppgis.)

3. ENI Norge bekrefter intensjonen med et salg til en offentlig beredskapsakter sett opp mot
en gunstig pris. ENI Norge tar et samfunnsansvar i regionen og har gitt Tromsg kommune
en gunstig pris.

Har og eventuelt hvor har baten vart annonsert for salg?

Kan dere bekrefte at ENI Norge og Tromsg kommune (Tromsg brann- og redning) hadde
en muntlig enighet om akseptabel pris for baten i forkant av skriftlig bud.

N

oA~

Tromsg brann- og redning gnsker sveert gjerne at ENI Norge deltar i Tromsg ved en overrekkelse
der saken blir en positiv mediesak.»

ENI svarte brann- og redningssjefen 11.11.2016 med felgende:

«@ystein.

Avisa Nordlys har gjennom flere artikler omtalt Tromsg kommunes bud pa Munin 1000 MOB bat
til Eni Norge.

Eni Norge gnsker ikke & opptre som part i, og har ingen formening om, den interne saksgangen i
kommunen, men fglgende fakta kan bidra til & belyse saken.

e Munin 1000 ble i 2011 kjgpt inn av Eni Norge for nok 4 786 458. Relevant dokumentasjon
vil bli ettersendt ved formalisering av kontrakt. Troms Brann og redning gav et tilbud pa
nok 900 000 for samme fartay.

o Fartayet selges tilsvarende ny og har ikke veert i bruk av Eni Norge til annet enn sjgprave.
Motorene er kjgrt 13 timer.

o Etvesentlig premiss for Nordlys sin dekning av saken har veert at «ingen ville kjape
baten». Premisset stemmer ikke. Eni Norge mottok flere tilbud om kjep av baten. Da
Troms brannvesen tok kontakt med Eni Norge ble anbudsfristen forlenget noe for a gi
kommunen anledning til a behandle saken. Det var samtidig viktig for Eni Norge a fa
gjennomfart en hurtig saksgang, da det alt forela flere tilbud.

e Hvorvidt det hadde veert mulig & anskaffe en tilsvarende bat til lavere pris har Eni Norge
ingen formening om. Nordlys viser pa sin side til at en annen MOB bat ligger ute for salg
Finn.no og at denne ikke er blitt omsatt. Baten Nordlys viser til er av en helt annen, og
langt mindre type enn Munin 1000. Sammenlikningen er derfor ikke relevant.

e Den tidligere Eni Norge ansatte som na arbeider i Troms Brann og redning har ikke tatt
del i forhandlingene med Eni Norge.
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e Som i alle anbudsprosesser er konfidensialitet et viktig prinsipp. Det gjelder ogsa i denne
saken. Det betyr ikke at Eni Norge har satt krav om hemmelighold eller at man ikke gnsket
oppmerksomhet om saken.

Vennlig hilsen,
Andreas Wulff

ENI opplyste ogsa pa brann- og redningssjefens foresparsel i epost denne dagen at:

«Hei igjen
Baten ble annonsert i dagspressen i Finnmark.

Vi gar av prinsipp ikke ut med informasjon om ulike bud i anbudsprosesser. Informasjon medelt
Eni Norge forblir konfidensiell. Dette er et viktig prinsipp for a sikre kommersielle interesser til
alle involverte parter. Dette gjelder i alle anbudsprosesser.

Andreas»

3.16 Kjapekontrakt signert og levering av redningsbat til Tromsg Brann og redning

Revisor har fatt tilsendt kopi av kjgpekontrakt for Daughter Craft — Buildnr 167999 Norsafe — Mob
Boat. Ifglge salgsdokumentet ble baten tilgjengelig for TBR den 1.11.2016 og pris var kr 900 000
eks. mva. Kontrakten er signert av Tromsg kommune v/avdelingsdirektar @ystein Nermo
17.11.2016.

Baten ble fraktet til Tromsg i januar 2017. Da revisor var pa brannstasjonen 13.1.2017 sto baten i
garasjen for tilpasninger innvending og den hadde fatt flere strgk bunnmaling. Béten ble dgpt
24.2.2017.
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4 REGELVERK OG REVISORS VURDERINGER

4.1  Var kjap av redningsbat i henhold til lov og forskrift om offentlige anskaffelser

Et grunnleggende krav for enhver anskaffelse er at den sa langt det er mulig skal veare basert pa
konkurranse. Tromsg kommune har kjgpt en vare til en verdi av kr 900 000 eks. mva. Det vil si at
lov om offentlige anskaffelser og forskrift om offentlige anskaffelser del | og del Il gjaldt, jf.
forskriften § 2-1 annet ledd, jf. § 2-2 farste ledd. Plikten til & kunngjere konkurranse om slike
kontrakter fglger av forskriften § 9-1. Forskrift om offentlige anskaffelser § 4-1 bokstav q definerer
en ulovlig direkte anskaffelse som en «anskaffelse hvor oppdragsgiver i strid med reglene i denne
forskrift ikke har kunngjort konkurransen, eller en anskaffelse hvor oppdragsgiver bare har
kunngjort i Doffin nar det etter denne forskriften foreligger en plikt til & kunngjere i TED-
databasen».

Kommunen Kkjepte baten uten & felge anskaffelsesregelverkets hovedregel om
konkurransekunngjering. For vurdering av Kjgpet opp mot anskaffelsesregelverket utleder vi
revisjonskriterier fra bestemmelsen som kommunen paberopte som hjemmel for direktekjgpet;
forskrift om offentlige anskaffelser § 2-1 annet ledd bokstav b. Vi utleder revisjonskriterier ogsa fra
enkelte andre grunnleggende krav i anskaffelsesregelverket; dokumentasjon og etterprgvbarhet.

Ifolge FOA § 2-1 annet ledd bokstav b gjelder kun forskriften del 1*’, og dermed ikke
kunngjeringsplikten, dersom:

«det foreligger et usedvanlig fordelaktig tilbud som gjer det mulig & anskaffe ytelser til en pris som
ligger vesentlig under normale markedspriser, og en anbudskonkurranse eller konkurranse med
forhandling ikke lar seg gjennomfare i det tidsrommet tilbudet foreligger».

Unntaksbestemmelsen inneholder to vilkar som begge ma vare oppfylt for at kommunen kunne
gjere en sakalt direkteanskaffelse. Bestemmelsens formal er & gi oppdragsgiver mulighet til a
benytte seg av kortvarige og gode tilbud i markedet. Dersom det er klart at prisen ligger vesentlig
under markedspris, er det lite trolig at en konkurranse ville fart til et annet resultat.®

Det farste vilkaret i FOA § 2-1 annet ledd bokstav b er at det ma foreligge et «usedvanlig fordelaktig
tilbud», og dette er i bestemmelsen presisert som «en pris som ligger vesentlig under normale
markedspriser». Bestemmelsen inneberer etter sin ordlyd at oppdragsgiver ma finne ut hva som er
markedspris, og for & kunne bruke bestemmelsen ma det veere stor/betydelig forskjell mellom
tilbudet og markedsprisen, jf. begrepet «vesentlig». Med «markedspris» forstar vi prisen som dannes
i et marked, altsa hva interessenter vil betale for varen. Stor ettersparsel kan medfare hay pris, mens
liten ettersparsel kan medfere lav pris.

Hvor mye en pris ma ligge under markedspris for at den skal vare «vesentlig» lavere, ma ifalge
Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) i sak 2009/216 fastsettes etter en helhetsvurdering
i det enkelte tilfelle. KOFAs avgjarelse inneholder ikke utsagn om hvilke momenter som kan ha
relevans i en slik helhetsvurdering. Klagenemnda fant det ikke ngdvendig 4 ta stilling til om det
forela et «usedvanlig godt tiloud», men drafter hvor god innsikt oppdragsgiver ma ha i det aktuelle
markedet for a kunne konkludere med at tilbudet er «usedvanlig fordelaktig»:

17 At forskriften del 1 gjelder vil si at oppdragsgiver ikke ma falge detaljerte prosedyrekrav, men grunnleggende krav
om blant annet konkurranse og likebehandling gjelder.

18 Jf. KOFA 2009/216 med henvisning til Dragsten og Lundalen, Offentlige anskaffelser kommentarutgave, 2005, s.
1361
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«/[...] det «kreves meget god kjennskap til hele det aktuelle markedet hvor ytelsen kan anskaffes».
Denne formuleringen baerer bud om at det ma stilles relativt strenge krav til oppdragsgiverens
innsikt i markedsprisene. Hvor strenge krav som skal stilles, ma avgjeres ut fra omstendighetene i
det enkelte tilfellet, og vil blant annet vaere avhengig av anskaffelsens starrelse».

Revisor forstar av avgjerelsen at det skal tas i betraktning hvilke undersgkelser oppdragsgiver har
gjort av markedet, og om oppdragsgiver har vert i kontakt med andre leverandgrer. | KOFA
2009/216° hadde oppdragsgiver innhentet kun én uttalelse fra en konsulent om hva som er «typisk
kostnad», og det var ikke noen angivelse av hva vurderingen var basert pa eller innebar. KOFA fant
at oppdragsgiver ikke i tilstrekkelig grad hadde dokumentert a ha skaffet seg den ngdvendige
kunnskap om det aktuelle markedet.

Revisor forstar av ovennevnte at avgjerelsen av om det foreld et «usedvanlig godt tilbud» i stor grad
baserer seg pa skjgnn, og at det sentrale er om og hvilke undersgkelser oppdragsgiver har gjort for
a skaffe seg kunnskap om markedet.

Det andre vilkaret i forskrift om offentlige anskaffelser § 2-1 annet ledd bokstav b er at en
anbudskonkurranse eller konkurranse med forhandling ikke lar seg gjennomfare i det tidsrommet
tilbudet foreligger. Vilkaret innebzrer at tilbudet ma foreligge i et begrenset tidsrom, og det ma
kartlegges om det innenfor denne tiden kan gjennomfares en anbudskonkurranse eller konkurranse
med forhandling.

For vurderingen av vilkaret om konkurranse ikke lar seg gjennomfare i det tidsrommet tilbudet
foreligger, har det betydning hvor lenge tiloudet fra ENI foreld, og om det innenfor denne
tidsperioden var mulig for kommunen & gjennomfare en konkurranse. Som nevnt er utgangspunktet
for anskaffelse av en bat til kr 900 000 at oppdragsgiver skal falge forskrift om offentlige
anskaffelser del Il. For anskaffelser etter del 11 gjelder det ikke noen uttrykkelige minstefrister for
gjennomfaring av konkurranse, men ifelge FOA § 10-1 skal oppdragsgiver sette frist for foresparsel
og innlevering av tilbud slik at leverandgrene far tilstrekkelig tid til & innhente ngdvendig
dokumentasjon, og foreta ngdvendige undersgkelser og beregninger. Oppdragsgiver skal ogsa sette
en vedstaelsesfrist, som vil si den tiden hvor tilbudene er bindende. Fristen bar ikke settes lengre
enn det som er ngdvendig av hensyn til behandlingen av tilbudene, jf. FOA § 10-2 (1). Dersom
fristen ikke fremgar av konkurransegrunnlaget eller kunngjgringen, utlgper tilbudsfristen 30 dager
etter tilbudsfristens utlgp. Oppdragsgiver star altsa etter FOA del I relativt fritt med hensyn til
tidsperioden for gjennomfering av konkurranse, og det betyr at kommunen kan gjennomfgre en
konkurranse pa kort tid. Kommunen ma likevel ta i betraktning hensynet til potensielle leverandgrer,
herunder muligheten for & kunne fa relevante tilbud hvis fristen er veldig kort. Hensynet kan
imidlertid ikke fa stor betydning: KOFA har i flere saker tatt stilling til om oppdragsgiver hadde satt
for kort frist. Revisor har funnet at i KOFA-saker hvor oppdragsgiver har satt frist pa under 14
dager, diskuterer klagenemnda hvorvidt oppdragsgiver begrunner den korte tidsfristen, og i sa fall

19 Narvik Havn hadde inngatt kontrakt om bygge- og anleggsarbeider vedrarende utfylling av havnen i Narvik.
Leverandgren hadde 11.9.2009 framsatt et tilbud til Narvik Havn om & ferdigstille fyllingsarbeider for en fastpris pa
kr 25,3 millioner. Om prisen sto det i tiloudet at «vi minner p& om at prisene som er brukt i sammenstillingen er priser
fra 2006 — uten lgnns- og prisstigning». Av tilbudet fremgikk det videre at valgte leverandgr «hdper pa en avklaring
av dette innen utgangen av uke 38», dvs. 20.9.2009. Narvik Havn innhentet en vurdering av valgte leverandgrs tilbud
fra Norconsult, og kontaktet en advokat for vurdering av kjgpet opp mot anskaffelsesregelverket. Kontrakten ble
inngatt uten forutgaende kunngjering med henvisning til unntaksbestemmelsen i FOA § 2-1 annet ledd bokstav b.
Klagenemnda kom til at Narvik Havn ikke hadde godtgjort at vilkarene for & benytte unntaksbestemmelsen var

oppfylt.
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med hvilken begrunnelse.?’ | KOFA 2012/5 skrev klagenemnda at «/...] oppdragsgiveren ma ha en
viss frihet ved fastsettelsen av fristen. | foreliggende sak har innklagede kun begrunnet fristen med
gnsket om en effektiv anskaffelsesprosess. Det kan imidlertid vanskelig utledes av praksis at det skal
stilles serlig strenge krav til oppdragsgivere om a rettferdiggjere den fristen som er stilt. Fristen i
var sak utgjorde 11 dager regnet fra dagen etter konkurransen ble kunngjort. Klagenemnda finner
ikke grunn til & konkludere med at fristen har vart ulovlig kort». Med dette forstar revisor at
forskriften i seg selv ikke er til hinder for at oppdragsgiver gjennomfgrer en anbudskonkurranse
innenfor et relativt kort tidsrom.

| KOFA 2009/216 forela tilbudet fra leverandgren i perioden 11.- 20.9.2009, og KOFA uttalte at
vilkaret om at en anbudskonkurranse eller konkurranse med forhandling ikke lar seg gjennomfgre
i det tidsrommet tilbudet foreligger, var oppfylt. Det hadde ikke betydning for klagenemndas
avgjarelse i saken om vilkaret var oppfylt, og klagenemdas begrunnelse for at ni dager anses
tilstrekkelig fremgar derfor ikke av saken. Avgjerelsen gir saledes begrenset veiledning med hensyn
til utledning av konkrete kriterier for & kunne gjare vurderinger av Tromsg kommunes oppfyllelse
av det andre vilkaret i FOA § 2-1 annet ledd bokstav b. Vi legger imidlertid til grunn at kommunen
ma dokumentere at anbudskonkurranse ikke kunne gjennomfares i den tidsperioden tilbudet forela.

Forskrift om offentlige anskaffelser § 2-1 annet ledd bokstav b, som kommunen har benyttet,
omhandler «tilbud». En naturlig forstaelse av begrepet «tilbud» er at selger har angitt kjgpesum for
en vare. Det kan stilles spgrsmal ved om TBR hadde fatt et «tiloud» ettersom det var TBR som ga
bud pa kr 900 000 for baten, og saledes tok initiativet til en diskusjon om pris. Etter revisors
oppfatning er ikke dette til hinder for at bestemmelsen kan veere relevant fordi budet fra TBR var
foranlediget av at TBR v/leder beredskap hadde fatt signaler fra vennen i ENI om at TBR muligens
kunne fa kjgpe baten for et belgp vesentlig under det ENI selv hadde betalt. Etter revisors vurdering
blir det sentrale i vare draftelser opp mot vilkdret om usedvanlig godt tiloud om TBR har
dokumentasjon som godtgjer at den avtalte prisen pa kr 900 000 for den aktuellen baten var
vesentlig under belgpet baten ville kunne anskaffes for gjennom normal anbudskonkurranse. Vi
omtaler derfor i det fglgende muligheten TBR hadde fatt fra ENI til & kjgpe redningsbaten Munin
1000 som et «tilbud»/ «tilbudet».

Forskrift om offentlige anskaffelser § 2-1 annet ledd bokstav b er blant anskaffelsesforskriftens
unntaksbestemmelser. Om forskriftens unntakshestemmelser har bade EU-domstolen og KOFA
uttalt at bestemmelser som gjar unntak fra kunngjgringsplikten skal tolkes restriktivt, og at det er
oppdragsgiver som har bevisbyrden for at vilkarene er oppfylt. Faren for omgaelse av regelverket
tilsier ifglge KOFA i sak 2009/216 at det stilles strenge krav til dokumentasjon for at vilkarene for
unntak fra kunngjaringsplikten er oppfylt.

Selv om oppdragsgiver etter FOA § 2-1 har hjemmel til & kjgpe en vare uten farst & kunngjare
konkurranse, gjelder loven og forskriften del 1, jf. FOA § 2-1 (2). Det vil si at
anskaffelsesregelverkets grunnleggende krav gjelder. For denne undersgkelsen er kravene om
gjennomsiktighet og forutberegnelighet relevante. Oppdragsgiver skal fortlgpende sikre at de
vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for gjennomfgringen av konkurransen er
skriftlig, slik at en tredjeperson eller klageorgan i ettertid kan fa en god forstaelse av oppdragsgivers
vurderinger og upartiskhet, jf. FOA § 3-1 (7). Prinsippet kommer til uttrykk i blant annet 8 3-2 som
angir at oppdragsgiver skal fare protokoll for anskaffelser som overstiger kr 100 000 eksl. mva.
Protokollen skal beskrive alle vesentlige forhold og viktige beslutninger gjennom

20 Jf. KOFA 2012/5 med henvisninger til KOFA-sakene 2005/108, 2005/207 og 2006/36
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anskaffelsesprosessen, og skal minst inneholde opplysninger som nevnt i forskriftens vedlegg 4%.
Protokollen skal inneholde opplysninger om blant annet navn og adresse pa virksomheten,
protokollfgrers navn, beskrivelse av hva som skal anskaffes, anslatt verdi pa kontrakten, hvilke
forhold som tillater at oppdragsgiver benytter prosedyre som krever sarskilt begrunnelse (for
eksempel anvendelse av unntaksbestemmelsene i § 2-1 annet ledd).

Som falge av ovennevnte utleder vi som revisjonskriterier for a besvare problemstilling 1 at
Tromsg kommune ma ha:

e Vurdert lovligheten av kjgpet opp mot lov og forskrift om offentlige anskaffelser

e Skaffet seg oversikt over markedet hvor ytelsen (bat) kan anskaffes for det ble
konkludert med at det foreligger et usedvanlig godt tilbud

¢ Dokumentasjon for at det var stor/betydelig forskjell mellom markedspris og tilbudet

e Dokumentasjon for at en anbudskonkurranse eller konkurranse med forhandling ikke
lot seg gjennomfare i det tidsrommet tilbudet forela

Og Tromsg kommune ma sgrge for:

e Atvurderinger og dokumentasjon med betydning for anskaffelsesprosessen er skriftlig
o A fore anskaffelsesprotokoll som inneholder opplysninger som péakrevd i forskrift om
offentlige anskaffelser § 3-2

Vurdering av kjgpet opp mot anskaffelsesregelverket

Tromsg Brann og redning ba kommunens innkjgpstjeneste om veiledning for & fa avklaring pa
hvorvidt kjgpet kunne gjennomfares uten a fglge hovedreglene for gjennomfering av offentlige
anskaffelser. Uttalelsen fra innkjepstjenesten ble innhentet far saken om kjap ble forelagt til politisk
behandling, men etter at TBR hadde sendt bud pa kr 900 000 til ENI.

Etter revisors vurdering har kommunen oppfylt revisjonskriteriet om a ha vurdert lovligheten av
kjzpet opp mot lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Revisor bemerker imidlertid at TBR pa et
tidligere tidspunkt burde ha bedt om avklaring pa om anskaffelsesregelverket tillot kjgp fra ENI
uten gjennomfgring av normal anbudskonkurranse. TBR hadde ved budet ikke endelig bundet seg
ettersom budet var under forbehold om godkjenning fra kommunestyret i Tromsg kommune. Men
etter revisors oppfatning hadde TBR kommet relativt langt i en anskaffelsesprosess uten & konferere
eget fagpersonell pa anskaffelsesomradet for & fa vurdert om kjgpet faktisk lot seg gjennomfare etter
anskaffelsesregelverket.

Oversikt over markedet fgr konklusjon om at det foreligger et usedvanlig godt tilbud

Tromsg Brann og redning har i arbeidet med a finne ny lgsning for bat undersgkt mulig samarbeid
om bat med andre instanser. TBR gjorde ogsa undersgkelser av hvilke bater andre brannvesen, som
det var naturlig @ sammenligne seg med, hadde. Etter oppfordring fra innkjepstjenesten og
administrasjonssjefen innhentet TBR opplysninger om henholdsvis andre bater pa markedet, og
nypris for tilsvarende bat. Revisor legger til grunn beskrivelsene fra ansatte i TBR om at det var
vanskelig a finne tilsvarende bater pa det apne markedet. Vi legger ogsa til grunn at markedet for
redningsbater er relativt begrenset.

21 Forskriftens vedlegg 4 heter «Protokoll for anskaffelser som overstiger 500 000 eksl. mva.» og er Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementets mal. Andre maler kan benyttes sa lenge samtlige punkter i malen besvares.
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Spersmalet er imidlertid om TBR gjorde tilstrekkelige undersgkelser far det ble konkludert med at
det forela et usedvanlig godt tiloud. TBR konkluderte 26.8.2016 med at de ville kjgpe baten og bed
kr 900 000 for den. Den 14.9.2016 fikk TBR svar pa budet pa kr 900 000, og konkluderte med at
tilbudet var usedvanlig godt. Revisor kan ikke se at alle opplysninger av relevans for & vurdere om
dette var et usedvanlig godt tilbud ble tatt i betraktning far det ble konkludert. Etter revisors
vurdering har kommunen ikke fullt ut oppfylt revisjonskriteriet om & ha skaffet seg oversikt over
markedet hvor bat kan anskaffes fgar man konkluderte med at det foreld et usedvanlig godt tilbud.
Revisor bemerker at TBR gjorde undersgkelser i trad med det innkjgpstjenesten ga veiledning om,
og vurderingen har sammenheng med var bemerkning ovenfor; at TBR burde ha innhentet
veiledning fra innkjgpskontoret pa et tidligere tidspunkt i anskaffelsesprosessen.

Stor/betydelig forskjell mellom markedspris og tilbud

Det er farst nar en gjenstand er solgt at man far svar pa hva markedsprisen faktisk er. Revisor har
ikke sikre data for & belyse hvorvidt andre enn TBR var interessert i redningsbaten Munin 1000 pa
samme tidspunkt som TBR besluttet & kunne betale kr 900 000 for baten. Vi har heller ikke grunnlag
for & uttale oss om hvorvidt TBR hadde informasjon fra ENI om hvorvidt andre var interesserte i a
kjgpe baten. Hvis TBR var eneste interessent kan det argumenteres for at det ikke forela et marked
for kjgp av baten — og i forlengelsen av det; at det ikke var stor/betydelig forskjell mellom
markedspris og tilbud.

I trad med hva KOFA har uttalt, legger imidlertid revisor avgjerende vekt pa hvilke undersgkelser
oppdragsgiver gjorde og hvilke priser TBR la til grunn for konklusjonen om at det forela et
usedvanlig godt tilbud.

Selv om ikke samtlige av batene TBR fant informasjon om var direkte sammenlignbare, er revisors
oppfatning at TBR gjorde relevante undersgkelser for a fa informasjon om hva de matte ha betalt
om de kjgpte bat gjennom ordinzr anbudskonkurranse. Dette var ogsa tilbakemeldingen TBR fikk
fra innkjgpstjenesten. Etter revisors vurdering har kommunen oppfylt revisjonskriteriet om & ha
dokumentasjon for at det var stor/betydelig forskjell mellom markedspris og tilbudet.

Revisor har funnet det vanskelig a ta stilling til om det her var snakk om et usedvanlig godt tilbud,
da dette krever fagkompetanse om redningsbater. Vi registerer at TBR synes a ha vurdert/diskutert
tilbudets (batens) kvalitative egenskaper, og at det fra enhetens side ser ut til & ha veert fremholdt at
béaten var av en slik kvalitet at tilbudet samlet sett — kvalitet og pris tatt i betraktning — fremsto
usedvanlig godt. Spgrsmalet om hvorvidt tilbudet var usedvanlig godt far ikke betydning for
konklusjonen pa problemstillingen om anskaffelsen var i henhold til regelverket da revisor har
vurdert unntaksbestemmelsens andre vilkar som ikke oppfylt, jf. drgftelsene nedenfor.

Muligheten til & gjennomfgre anbudskonkurranse

For vurderingen av om kommunen hadde mulighet til & gjennomfare anbudskonkurranse i tiden
tilbudet foreld, ma vi ta stilling til hvilket tidspunkt Tromsg Brann og redning ma anses a ha fatt
«tilbudet». Videre ma vi kartlegge hvilken frist ENI satte for TBR.

Tromsg Brann og redning ble kjent med muligheten for & kjgpe redningsbaten Munin 1000 i slutten
av juni 2016, og ble da invitert til & legge inn bud. Var undersgkelse viser at ENI farst satte frist for
a gi bud til 8.7, men at TBR ikke forholdt seg til denne. Revisor legger til grunn at det i denne
perioden ikke foreld en tilbudssituasjon.
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TBR har forklart at baten ganske raskt fremsto som interessant, men at beslutningen om at man
gnsket & kjgpe baten ble tatt i slutten av august 2016. Var undersgkelse viser at TBR gjennom
sommeren dette aret var i dialog med ENI om kjep av baten. Da TBR ga bud pa baten 26.8.2016,
fikk ikke TBR umiddelbar tilbakemelding fra ENI. ENI ba om avklaring omkring budet den
14.9.2016, og satte da frist for svar til 16.9.2017. Det var altsa farst 14.9.2016 at TBR fikk skriftlig
svar fra ENI som viser at budet pa kr 900 000 ble akseptert.?? Tidsfristen for & gi endelig svar var
da veldig kort; to dager. Revisor legger til grunn at det i perioden 14.9 til 16.9 forela et konkret
tilbud. Etter revisors syn lot ikke anbudskonkurranse seg gjennomfare pa disse to dagene.

TBR svarte ikke innen ENIs frist for tilbakemelding, og fra og med 17.9 kan ikke lenger ENI sies &
veere bundet av sin aksept 14.9. av budet pa kr 900 000.

Den 27.9.2016 ba TBR om frist, og fikk svar fra ENI om at de matte gi bud innen 7.10.2016. Revisor
oppfatter at det i denne perioden foreligger en «tilbudssituasjon» igjen. Vi oppfatter ogsa at partene
her legger til grunn at TBRs bud er pa kr 900 000. Med bakgrunn i KOFA-saken nevnt
innledningsvis, hvor KOFA fant at en tilbudsfrist pa 11 dager ga grunnlag for a si at FOA § 2-1
annet ledd bokstav b sitt vilkar om hastverk var oppfylt, legger vi til grunn at ni dager muligens kan
innebeere at unntaksbestemmelsen kan benyttes.

Etter revisors syn kan imidlertid ikke de ovenfor nevnte tidsperiodene (14.9-16.9.2016 og 27.9-
7.10.2016) da det kan sies at det foreld tilbudssituasjoner, legges til grunn for vurdering av
spgrsmalet om kommunen kunne gjennomfgre normal anbudskonkurranse. Revisor legger til grunn
at TBR allerede i slutten av juni 2016 ble presentert for en budfrist. Revisors funn viser at TBR
oversittelse av budfristen ikke medfarte at muligheten til & kjgpe baten falt bort. Vi ser derfor grunn
til & stille spgrsmal ved om Tromsg Brann og rednings oppfatning i august-september om at det
forela tidshegrenset mulighet til & kjgpe baten var velbegrunnet. Vi har pa den annen siden forstaelse
for at TBR hadde opplevelse av hastverk med a ta en beslutning etter hvert som tiden gikk. Etter
revisors syn burde TBR kontaktet innkjgpstjenesten pa et tidligere tidspunkt for veiledning om
hvordan man skulle forholde seg til dialogen med ENI om kjgp av redningsbaten.

Revisor bemerker at det fra ENIs side ikke fremstar som en hastesak da frister flere ganger ble
endret. Kommunen matte ogsa til slutt be om en tidsfrist far saken skulle til politisk behandling i
kommunestyret. Revisor legger dermed til grunn at kommunen ved a be om en tidsfrist fra selger
selv har bidratt til tilbudets tidsavgrensning pa en mate som ikke synes & vaere begrunnet i selgers
intensjon om & selge baten raskt. Kommunen har dermed selv frambragt omstendigheten for bruk
av hastebestemmelsen. Etter revisors syn skal forskriftens unntaksbestemmelse brukes i situasjoner
der potensielle leverandgrer gjennom a gi gunstige, men tidsbegrensede tilbud setter den offentlige
innkjgperen under «press». Nar kommunen i denne saken pa et vis selv har bedt om a bli satt under
press, kan vi ikke se at bestemmelsens vilkar om hastverk er oppfylt.

Revisors vurdering er at kommunen ikke har oppfylt revisjonskriteriet om & ha dokumentasjon for
at en anbudskonkurranse eller konkurranse med forhandling ikke lot seg gjennomfare i det
tidsrommet tilbudet forela.

22 /i ser for gvrig at ENI her ikke forholdt seg til forutsetningen i budet om reparasjon av skaden som ble oppdaget da
béten ble befart i Hammerfest.
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Sgrge for at vurderinger og dokumentasjon med betydning for anskaffelsesprosessen er
skriftlig

Revisors beskrivelser av TBRs kjgp av redningshat i kapittel 3 baserer seg i all hovedsak pa
skriftlige data fra TBR i tidsperioden TBR hadde dialog med ENI. De skriftlige dataene bidrar til &
belyse anskaffelsesprosessen, herunder gir de revisor grunnlag for a belyse TBR sine vurderinger
underveis i anskaffelsesprosessen. Henvendelsen fra brann- og redningssjefen til innkjgpstjenesten
viser at TBR ba om avklaring pa innkjepets lovlighet opp mot anskaffelsesregelverket.
Dokumentasjonen viser at TBR gjorde undersgkelser av markedet som felge av oppfordringen fra
innkjapstjenesten. Det er imidlertid ett forhold som dokumentasjonen fra anskaffelsesprosessen ikke
fullt ut belyser: hastverket, det vil si den korte tilbudsfristen, som medferte at alminnelig
anbudskonkurranse ikke kunne gjennomfgres. Imidlertid viser dokumentasjonen at TBR forholdt
seg til innkjgpstjenestens tilbakemelding om at det ma foreligge hastverk med a akseptere et tilbud
for at den aktuelle unntaksbestemmelsen kan fa anvendelse. Etter revisors vurdering har kommunen
i stor grad oppfylt revisjonskriteriet om & sgrge for at vurderinger og dokumentasjon med betydning
for anskaffelsesprosessen er skriftlig.

Anskaffelsesprotokoll

Kommunen har ikke dokumentasjon for a ha skrevet anskaffelsesprotokoll. Etter revisors vurdering
har kommunen ikke oppfylt revisjonskriteriet om & skrive anskaffelsesprotokoll som inneholder
opplysninger som pakrevd i forskrift om offentlige anskaffelser § 3-2.

Tromsg kommune har ved anskaffelse av redningsbat i stor grad ivaretatt anskaffelsesregelverkets
grunnleggende krav om etterprgvbarhet. KomRev NORD har ikke vurdert redningsbatens verdi,
men lagt vekt pa hvilken innsikt TBR skaffet seg om markedet (jf. KOFA-sak 2009/216).
Kommunen har dokumentert a ha gjort relevante undersgkelser for & finne ut om kr 900 000 for
Munin 1000 var et usedvanlig godt tiloud, men enkelte relevante opplysninger for dette spgrsmalet
ble innhentet etter at det ble konkludert. Kommunen har ikke godtgjort at normal
anbudskonkurranse ikke kunne gjennomfares i den tidsperioden kommunen hadde mulighet til a
kjgpe redningsbaten fra ENI. Nar ikke begge vilkarene i FOA § 2-1 annet ledd bokstav b synes &
veere oppfylt, er revisors konklusjon pa problemstilling 1 at kommunens kjgp av redningsbat
ikke var i henhold til lov og forskrift om offentlige anskaffelser.

4.2  Var ansatt i brann og redning habil i forbindelse med kjap av redningsbat?

Habilitetsreglene i forvaltningsloven gjelder for offentlige tjenestemenn nar det skal tilrettelegges
for eller treffes avgjarelse i en forvaltningssak. Avtaler om kjgp inngar i begrepet «forvaltningssak».
Med a «tilrettelegge for» menes arbeidet med a utrede eller forberede saken. Revisors funn viser at
leder beredskap har veaert med pa a «tilrettelegge grunnlaget» for avgjerelsen om at Tromsg Brann
og redning skulle kjgpe Munin 1000 fra ENI Norge: han var kontaktpersonen til ENI, herunder
etterspurte han informasjon, sendte inn bud og ga oppgaver til gvrige ansatte i TBR for a fa avklart
muligheten til & kjgpe baten.

Forvaltningsloven § 6 farste ledd angir tilfeller hvor en tjenestemann automatisk blir inhabil, og
denne bestemmelsen har ikke relevans her. Forvaltningsloven § 6 annet ledd, som er relevant, legger
opp til en skjennsmessig vurdering, og lyder: «likesa er han ugild nar andre saregne forhold
foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal det legges vekt pa
om avgjgrelsen i saken kan innebare serlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen han har
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nar personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en
part».

Med «saeregne forhold» menes forhold utenom det vanlige, og vil si at situasjoner som mange er i,
ikke medfarer inhabilitet.>® Bestemmelsen dpner for en bred, skjgnnsmessig vurdering av om
tjenestemannen har en slik tilknytning til saken eller partene at tilliten til at han vil behandle saken
pa en ngytral mate kan bli svekket.?* Vennskap kan omfattes av § 6 annet ledd, men det mé dreie
seg om virkelig neert vennskap. At man kjenner hverandre, eller er arbeidskamerater eller kolleger,
er ikke tilstrekkelig til & begrunne inhabilitet.?® Det saeregne forhold ma «veere egnet til & svekke
tilliten til hans upartiskhet». Det vil si at det ikke ma pavises at tjenestemannen lar seg pavirke, men
det skal vurderes hvordan et forhold ser ut utad; innbyggernes alminnelige forventning til og
oppfatning av omstendighetene.

For at noe skal regnes som «serlig» fordel, tap eller ulempe kreves det at dette tilkommer
vedkommende spesielt, eller noe som han eller hun vil merke i spesielt stor grad. Hvis mange eller
en ubestemt krets vil fa tilsvarende fordel eller ulempe, er det ingen serlig fordel eller ulempe for
tjenestemannen. Den serlige fordelen eller ulempen kan veere av bade ideell, gkonomisk, faglig
eller prestisjemessig art. Om ikke tjenestemannen selv kan fa noen fordel eller ulempe av vedtaket,
skal det legges vekt pa om noen han eller hun har en «nar personlig tilknytning til», har slike
interesser i avgjerelsen. Tjenestemannens venner kan omfattes.?8

Ifalge forvaltningsloven § 8 farste ledd farste setning avgjer tjenestemannen selv om han er inhabil.
En tjenestemann bar alltid orientere sin nermeste leder dersom det foreligger et forhold som har
ledet til at tjenestemannen har foretatt en reell vurdering av egen habilitet.?” Tromsg kommunes
etiske retningslinjer viser til at overordnede skal informeres om det foreligger en konfliktsituasjon
mellom kommunens interesse og egen interesse. Tromsg kommunens etiske retningslinjer pkt. 5
Vare habile angir at «ansatte og folkevalgte skal opptre slik at de i tjenestesammenheng unngar a
komme i konfliktsituasjoner mellom kommunens interesse og egne interesser. Dette kan ogsa gjelde
tilfeller som ikke rammes av forvaltningslovens habilitetsbestemmelser. Dersom en slik
konfliktsituasjon kan pavirke avgjerelsen i en sak som vi er faglig ansvarlig for eller deltar i
saksbehandlingen av, skal dette tas opp med overordnede».

Som revisjonskriterier for & besvare problemstilling 2 utleder vi at leder beredskap:

e Ma ha vurdert om tidligere ansettelsesforhold i ENI Norge kunne medfare at tilretteleggelse
av grunnlaget for kjep av bat fra ENI kom i strid med forvaltningsrettslige habilitetsregler
og kommunens etiske retningslinjer om habilitet

e Ma ha informert brann- og redningssjefen om egen tilknytningen til selger av bat

o lkke kan tilrettelegge grunnlaget for kjegp av bat dersom tilknytningen til selger er egnet til
a svekke tilliten til hans upartiskhet

Vurdering av habilitet
Det foreligger ikke skriftlige vurderinger fra leder beredskap som belyser vurderinger av
tilknytningen til ENI. Revisor legger imidlertid til grunn hans muntlige opplysninger om at han, pa

23 Eckhoff og Smith, «Forvaltningsrett» 7. utgave, s. 183

24 Jf. Veilederen «Habilitet i kommuner og fylkeskommuner»

5 Eckhoff og Smith, «Forvaltningsrett» 7. utgave, s. 183

26 Jf. Veilederen «habilitet i kommuner og fylkeskommuner»

21 Jf. merknad til forvaltningsloven § 8 farste ledd i Lovdata, Tarjei Bakkedal
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grunn av tidligere ansettelsesforhold, involverte brann- og redningssjefen pa et tidlig tidspunkt.
Etter revisors vurdering er revisjonskriteriet om at leder beredskap ma ha vurdert om tidligere
ansettelsesforhold i ENI Norge kunne medfgre at tilretteleggelse av grunnlaget for kjgp av bat fra
ENI kom i strid med forvaltningsrettslige habilitetsregler eller kommunens etiske retningslinjer om
habilitet ikke fullt ut oppfylt.

Informasjon til brann- og redningssjefen
Revisors vurdering er at leder beredskap har oppfylt revisjonskriteriet om & ha informert brann- og
redningssjefen om egen tilknytning til selger av bat.

Habilitet

Revisor legger til grunn leder beredskaps opplysninger om at han fikk vite om baten fra en venn,
som ogsa er tidligere kollega. Dialogen om baten foregikk mellom leder beredskap og hans tidligere
arbeidsgiver. Vi legger ogsa til grunn leder beredskaps opplysninger om at han ikke arbeidet i, eller
kjente til avdelingen som solgte baten.

Etter revisors oppfatning er habilitet et relevant tema nar ansatt i TBR er i dialog/gir bud pa bat som
tidligere arbeidsgiver selger. Revisor oppfatter imidlertid at det ikke foreligger en «tilknytning» som
rammes av forvaltningsloven § 6 annet ledd. Det er dermed ikke grunnlag for & drafte om det forela
«szregne forhold», og det finnes ikke holdepunkter for & drgfte hvorvidt saken kan innebere serlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen han har nar personlig tilknytning til. Kommunens
retningslinjer viser til at ansatte skal unnga & komme i «konfliktsituasjoner mellom kommunens
interesser og egne interesser». Revisor kan pa bakgrunn av de opplysninger som foreligger
vedrgrende den ansattes forhold til sin tidligere arbeidsgiver ikke se at den ansatte i TBR hadde
egeninteresser i denne saken som var i strid med kommunens interesser.

Vi bemerker at det har blitt stilt sparsmal ved denne «tilknytningen», og TBR burde ha vurdert om
andre i TBR skulle tatt hand om dialogen med ENI.

Etter revisors vurdering var leder beredskap habil til & tilrettelegge grunnlaget for avgjerelse om
kjgp av bat.

Revisors konklusjon pa problemstilling 2 er at ansatt i brann og redning var habil i forbindelse
med kjgp av redningsbat.

4.3  Var sak om kjgp av brann- og redningsbat til politisk behandling forsvarlig utredet?

Av kommuneloven § 23 nr. 2 farste setning falger det at «administrasjonssjefen skal pase at de
saker som legges frem for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet». Formalet med bestemmelsen
er a sikre mest mulig riktige avgjgrelser. Lederen av det folkevalgte organet setter opp sakslisten
for det enkelte mate, jf. kommuneloven § 32 nr. 2 farste setning, og organet avgjer selv om en sak
skal behandles. Revisor gjar ikke vurderinger av avgjerelsen om 4 realitetsbehandle saken.

Begrepet «forsvarlig» er en rettslig standard. Begrepet kan forstds a innebare et krav om at
saksutredninger ma veere grundige og inneholde faktiske og relevante opplysninger om den aktuelle
saken. Hva som er en forsvarlig saksutredning, vil avhenge av sakens omfang og kompleksitet.
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Hensynet til effektivitet tilsier at ikke alle opplysninger og detaljer som kan ha relevans, ma vere
med. Ifglge forarbeidene til bestemmelsen har administrasjonssjefen plikt til & gjgre oppmerksom
pa eventuelle svakheter og ufullstendigheter i saksfremlegget, slik at de folkevalgte kan ta hensyn
til det. A pase at en sak er tilstrekkelig utredet, innebarer ogsé at eventuelle rettslige tvilsspgrsmal
ma synliggjeres.

Sak om «kjgp av brann- og redningshat» ble forelagt politisk behandling for & fa godkjennelse til &
akseptere et tidsavgrenset tilbud som var beskrevet som et usedvanlig godt tilbud som ikke var
tilgjengelig gjennom normal anbudskonkurranse; kjgp av redningsbaten Munin 1000 til kr 900 000
eksl. mva. fra ENI Norge AS.

Det er naturlig & utlede som kriterium at sak om kjgp av brann- og redningsbat begr inneholde
redegjarelse for TBR sitt behov for kjgp av bat, og redegjerelse for at den aktuelle baten vil dekke
TBR sitt behov. Tromsg kommune er bundet av anskaffelsesregelverket, og politikerne bar da, for
a kunne ta avgjerelse om Kkjgp av bat fa informasjon om lovligheten av kjgpet opp mot
anskaffelsesregelverket. To vilkar ma vaere oppfylt for & kunne gjere bruk av unntaksbestemmelsen
om at det foreligger et usedvanlig godt tilbud, jf. FOA § 2-1 annet ledd bokstav b. Saksutredningen
ber derfor gi informasjon som gir politikerne grunnlag for & vurdere hvorvidt vilkarene i
bestemmelsen er oppfylt, og saledes om direktekjgp kan godkjennes. Sak om Kkjgp av brann- og
redningshat bar etter det revisor kan se ogsa inneholde informasjon om hvilke undersgkelser TBR
har gjort av markedet, herunder hva som er markedspris for tilsvarende bat. Videre bar
saksutredningen inneholde informasjon om nar TBR fikk tilbudet fra ENI og hvilken akseptfrist
ENI hadde satt, samt drgftinger omkring muligheten for a gjennomfare en anbudskonkurranse i
tidsrommet kommunen hadde mulighet til & kjgpe baten fra ENI.

Et sentralt krav i all offentlig saksbehandling, er at den skal foretas av habile saksbehandlere. Som
nevnt mener revisor at habilitet er et relevant spgrsmal i sak om kjegp av bat, men at det ikke
foreligger inhabilitet. Saksutredningen ber imidlertid gi informasjon som setter de folkevalgte i
stand til & vurdere om sakshehandlingen er gjort av habile tjenestemenn.

Som revisjonskriterier for & besvare problemstilling 3 utleder vi at saksfremlegg i sak om kjgp av
brann- og redningshat bar inneholde opplysninger:
e Om Tromsg Brann og rednings behov for bat og hvilken type bat som vil dekke behovet
e Om eventuelle habilitetsspgrsmal/habilitetsvurderinger
e Som setter de folkevalgte i stand til & gjgre vurderinger av lovligheten av kjgpet opp mot
anskaffelsesregelverket, herunder spesielt
- Om resultatet av eventuelle markedsundersgkelser
- Dreftinger av muligheten til & gjennomfgre en anbudskonkurranse i tidsrommet det aktuelle
tilbudet foreligger

Informasjon om behov
| saksfremlegg 19.9.2016, som |4 til grunn for bade formannskapets og kommunestyrets behandling
av saken, inngar opplysninger om Tromsg brann og redning sin behovsanalyse.

Etter revisors vurdering har kommunen oppfylt revisjonskriteriet om at saksfremlegg i sak om kjgp
av brann- og redningsbat ber inneholde opplysninger om Tromsg brann og rednings behov for bat
og hvilken type bat som vil dekke behovet.
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Informasjon om habilitetsproblematikk

Det skriftlige saksfremlegget til formannskapet inneholder ikke informasjon om leder beredskaps
«tilknytning» til selger av baten. Revisor legger imidlertid til grunn opplysningene fra leder
beredskap om at han innledningsvis i behandlingen av saken 27.9.2016 informerte formannskapet
om dette.

| ett av vedleggene til kommunestyrets sak («tilleggsnotat til sak 16/7048») er det redegjort for
hvilken rolle leder beredskap som tidligere var ansatt i ENI, har hatt. Det fremgar ogsa at det er
foretatt en habilitetsvurdering av leder beredskap. Det er imidlertid ikke informasjon om pa hvilket
tidspunkt habilitetsvurderingen ble gjort.

Revisors vurdering er at kommunen har oppfylt revisjonskriteriet om at saksfremlegg i sak om kjap
av brann- og redningsbat bgr inneholde opplysninger om eventuelle habilitetssparsmal.

Lovligheten av kjgpet opp mot anskaffelsesregelverket

Formannskapet stilte spersmal om lovligheten av kjgpet opp mot anskaffelsesregelverket.
Formannskapet fikk informasjon om TBRs markedsundersgkelser. Det var imidlertid ikke
presentert noen datoer, herunder informasjon om hvor lenge TBR hadde vart i dialog med ENI. Det
var med andre ord ikke opplysninger som ga grunnlag for & vurdere opplysningen om at «tilbudet
er tidsavgrenset»?,

TBR framskaffet opplysninger som formannskapet ba om at matte foreligge til kommunestyrets
behandling. Innkjgpstjenestens vurdering var blant sakspapirene til kommunestyrets behandling, og
i deres notat inngar vurderinger opp mot den aktuelle unntaksbestemmelsen i forskriften. Begge
vilkarene blir drgftet, og det konkluderes med at vilkarene for & foreta en direkte anskaffelse etter
forskrift om offentlige anskaffelser 8 2-1 annet ledd bokstav b, er oppfyilt.

Etter revisors oppfatning inneholder saksfremlegget med vedlegg isolert sett informasjon for a sette
de folkevalgte i stand til & vurdere om vilkarene i anskaffelsesforskriftens unntaksbestemmelse er

oppfylt.

Opplysningen om at normal anbudskonkurranse ikke lot seg gjennomfgre, ser i papirene til
kommunestyret ut til & veere begrunnet i at tilbudet foreld i perioden 28.9.2016-7.10.2016.
Kommunestyret ble altsa forelagt en tidsfrist for & gi bud (7.10.2016), men TBR har ikke gitt
opplysninger om tidligere dialog med ENI. Uten denne informasjonen fremstar det for en leser som
ikke kjenner saken fra fgr, som om det haster a ta en avgjerelse. Revisor legger til grunn TBRs
opplevelse av hast, men vurderer likevel at det er vanskelig a fastsla at avgjerelse i denne saken
hastet.

Som falge av dette er revisors vurdering at kommunen ikke fullt ut har oppfylt revisjonskriteriet om
at saksfremlegg i sak om kjgp av brann- og redningsbat begr inneholde opplysninger som setter de
folkevalgte i stand til & gjere vurderinger av lovligheten av kjgpet opp mot anskaffelsesregelverket.

28 | et dokument fra ENI med bilder av Munin 1000 og tekniske spesifikasjoner star det «skriftlig bud sendes innen
08.07.2016 i lukket konvolutt». Denne opplysningen star ikke i sammenheng med informasjon om dialog med ENI
eller er kommentert pa noen mate i gvrige dokumentasjon. Opplysningene kan derfor ikke forstas som informasjon til
a kunne vurdere hastverket og vilkaret om tidshegrenset tilbud i FOA § 2-1 annet ledd bokstav b.
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Revisors konklusjon pa problemstilling 3 er at sak om kjgp av brann- og redningsbat til
politisk behandling ikke fullt ut var forsvarlig utredet.

4.4  Kunne sak om kjgp av brann- og redningsbat unntas offentlighet med hjemmel i
offentleglova § 23?

Det folkevalgte organet avgjer hvorvidt et mgte skal lukkes under behandlingen av saken, jf.
kommuneloven § 31. Revisor gjar ikke vurderinger av avgjgrelsen om at sak om kjgp av bt skulle
behandles i lukkede magter.

Hovedregelen er at saksdokumenter skal vaere apne for innsyn, jf. offentleglova § 3. Saksfremlegget
med vedleggene som |4 til grunn for formannskapets og kommunestyrets saker om Kkjgp av brann-
og redningsbat var unntatt offentlighet etter offentleglova § 23. Blant offentleglovas bestemmelser
om opplysninger det kan gjgres unntak fra innsyn i er offentleglova § 23 som har tittelen «Unntak
av omsyn til det offentlege sin forhandlingsposisjon m.m.». Det er fgrste ledd i bestemmelsen som
er aktuelt & vurdere bruken av?®, og den lyder:

«Det kan gjerast unntak fra innsyn for opplysningar nar det er pakravd av omsyn til ei forsvarleg
gjennomfgring av gkonomi-, lgnns-, eller personalforvaltninga til organet.»

Bestemmelsen gir hjemmel for & unnta «opplysningar», noe som innebarer at det ikke er hele
dokumentet som skal unntas. Hele dokumentet kan imidlertid unntas offentlighet dersom ett av
vilkarene i offentleglova § 12 er oppfylt. Alle sakspapirene, og ikke kun enkelte opplysninger, ble
unntatt offentlighet i sak om kjgp av brann- og redningshat. For det tilfelle at opplysninger kunne
unntas med hjemmel i § 23, far altsa ogsa § 12 relevans. Bestemmelsen lyder:

«Nar organet gjer unntak fra innsyn for delar av eit dokument, kan det ogsa gjere unntak for resten av
dokumentet dersom

a) Desse delane aleina vil gi et klart misvisande inntrykk av innhaldet,

b) Det vil vere urimeleg arbeidskrevjande for organet a skilje dei ut, eller

c) Dei unnatekne opplysningane utgjer den vesentlegaste delen av dokumentet».

Offentleglova 8§ 23 skal verne om de privatgkonomiske interessene til organet i
forhandlingssituasjoner, og gjelder bade ved kjep og salg og ved avtaleforhandlinger mer generelt.
Det er et vilkar for & kunne gjgre unntak at de aktuelle opplysningene har et konkurranseaspekt.
Innsyn i opplysningene ma saledes medfgre fare for at forhandlingssituasjonen eller den strategiske
stillingen til organet i den aktuelle saken eller i framtidige saker blir svekket, slik at kostnadene blir
starre eller gevinsten mindre.®® Kravet om at det er offentliggjering som ma kunne fare til
gkonomisk tap eller redusert gevinst for den opplysningen gjelder, tilsier at det ikke er taushetsplikt
for opplysninger som er tilgjengelig eller alminnelig kjent andre steder.®!

Sivilombudsmannen har uttalt at «avtaler som det offentlige inngar med private virksomheter om
kjgp av varer og tjenester inneberer bruk av offentlige midler, og det er generelt en offentlig
interesse knyttet til opplysninger om slike avtaler. Der avtalene gjelder spersmal av allmenn

2 Offentleglova § 23 fjerde ledd gir hjemmel for & unnta tilbud og protokoller etter anskaffelsesregelverket inntil valg
av leverander er valgt. Revisor gjer ikke vurderinger opp mot denne delen av bestemmelsen, da kommunen har brukt
begrunnelsen «forhandlingsposisjonx». Dersom et tilbud eller protokoll inneholder sékalte forretningshemmeligheter,
jf. forvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 2, er dette opplysninger som oppdragsgiver plikter a unnta fra innsyn.

%0 Jf. Ot.prp.nr. 102 (2004-2005) s. 144 og Justis- og politidepartementets «Rettleiar til offentleglova» s. 138-139

31 Jf. Sivilombudsmannens sak 2010/65 om innsyn i pristilbud i forlagskontrakt, jf. sak 2009/1690
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interesse, ma dessuten private neeringsvirksomheter i vid utstrekning tale & havne i offentlighetens
sokelys».3

Av ovennevnte utleder vi som revisjonskriterier for 4 besvare problemstilling 4 at Tromsg
kommune:
e kan unnta fra innsyn opplysninger i dokumenter som ved offentliggjering vil medfgre fare
for at forhandlingssituasjonen eller den strategiske stillingen til kommunen blir svekket
e kan unnta hele dokumentet dersom et av vilkarene i offentleglova § 12 er vurdert som oppfylt

Opplysninger som nevnt i offentleglova 8§ 23

Revisor har fatt opplyst at ENI i oversendelse av dokumenter til Tromsg Brann og redning hadde
pafert formuleringer om konfidensialitet; selskapets «Confidentiality Undertaking». Dette hadde
betydning for vurderingen av at dokumenter skulle unntas fra innsyn. Videre ble dokumentene
unntatt innsyn med begrunnelse at de inneholdt opplysninger om salgssum tilknyttet salg av Wanny
Woldstad.

Tromsg kommune var i en salgs- og kjgpsprosess, og offentleglova § 23 var dermed en relevant
bestemmelse. | det falgende kommenterer vi kort hvilke opplysninger som inngikk i selve
saksfremlegget og vedleggene, og gir var kommentar med hensyn til om offentliggjering av
opplysningene kunne ha skadevirkninger for kommunens posisjon slik som offentleglova § 23
krever.

Saksfremlegg 19.9.2016: Store deler av saksfremlegget inneholder informasjon om Tromsg brann
og redning sitt arbeid med det maritime beredskapskonseptet, herunder redegjgrelse og vurdering
av andre relevante bater i beredskapskonseptet. Videre er det informasjon i selve saksfremlegget om
mulig salgssum for Wanny Woldstad og blant annet TBR sitt bud pa kr 900 000. Slik revisor forstar
offentleglova § 23 kunne opplysninger om pris for brannbaten og for Munin 1000 unntas med
hjemmel i offentleglova § 23 fordi innsyn i disse opplysninger kunne svekket kommunens
forhandlingssituasjon. Revisor kan ikke se at opplysninger om at TBR har fatt et tiloud er
opplysninger som kan medfare fare for kommunens forhandlingssituasjon.

Epost 19.9.2016 fra Norsafe AS til TBR v/teknisk koordinator om pris pa ny Munin 1000:
Dokumentet inneholder opplysninger om at TBR har bedt om pris pa en ny Munin 1000, og det
inneholder pris pa ny tilsvarende bat. Revisor kan ikke se at opplysningene i dokumentet kan
medfere fare for kommunens forhandlingssituasjon; eposten inneholder ingen informasjon om
Kjgpsprosessen med ENI.

Bilder og spesifikasjon av Munin 1000: Dokumentet inneholder overskriften «Norsafe Munin 1000
redningsbat selges», og har bilder av baten og tekniske beskrivelser. Ved offentliggjgring av dette
dokumentet kan det bli kjent hvilken type bat TBR har fatt mulighet til & kjgpe. Revisor kan ikke se
at opplysninger om baten isolert sett kan begrunne bruk av offentleglova § 23. Revisor legger til
grunn at dette dokumentet er tilgjengelig andre steder, og at det har betydning for om bestemmelsen
kan benyttes for & unnta opplysninger.

Epost 28.9.2016 fra ENI til @ystein Nermo: Invitasjon til & by pa baten. Eposten inneholder ikke
informasjon om vilkar for avtalen. Eposten inneholder budfrist, og offentliggjering av denne
opplysningen kan muligens vere egnet til a svekke kommunens forhandlingssituasjon.

32 Jf. Sivilombudsmannens sak 2010/65, jf. sak 2009/1690
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Tilleggsnotat til sak 16/7048: | dokumentet vises det til andre dokumenter i saken. Det er
informasjon om at ENI har sendt invitasjon om & gi bud pa baten, prisantydning pa kr 900 000,
informasjon om at habilitetsvurdering er gjort og at anskaffelsesregelverket er vurdert. Etter det
revisor kan se, kan prisantydningen veere en opplysning som kan unntas fordi den kan ha betydning
for kommunens forhandlingsposisjon; eventuelle andre interessenter kan potensielt bruke denne
opplysningen, og kommunes bud pa kr 900 000 kunne bli avvist av ENI. @vrige opplysninger i
notatet kan imidlertid ikke ha betydning for kommunens forhandlingsposisjon om ble gjort kjent.

ENIs «Form om acknowledgement and confidentiality undertaking»: Dokumentet inneholder ENIs
betingelser, og det star blant annet at den som skal by er forpliktet til & «treat all material
information related to the Bid as strictly confidential and to take all reasonable and practicable
steps to eure and protect the confidentiality thereof, and not to disclose the existence or content
thereof [...] ». Etter det revisor kan se kunne kommunen unnta papirer fra ENI som gjaldt selskapets
betingelser, men at det muligens var mer aktuelt & vurdere disse opplysningene opp mot
forvaltningslovens § 13 om sakalte forretningshemmeligheter.

Revisor kan altsa ikke se at all informasjon i dokumentene inneholder opplysninger som kunne
medfgre fare for at forhandlingssituasjonen eller den strategiske stillingen til kommunen i den
aktuelle saken ble svekket, slik at kostnadene ville bli starre.

Som felge av ovennevnte er revisors vurdering at kommunen ikke fullt ut har oppfylt
revisjonskriteriet om at kommunen kan unnta fra innsyn opplysninger i dokumenter som ved
offentliggjering vil medfare fare for at forhandlingssituasjonen eller den strategiske stillingen blir
svekket.

Mulighet for & unnta hele dokumentet

Det er ikke opplysninger om at kommunen gjorde vurderinger opp mot offentleglova § 12. Etter
revisors vurdering har Tromsg kommune derfor ikke oppfylt revisjonskriteriet om at hele
dokumentet kan unntas dersom et av vilkarene i offentleglova § 12 er vurdert som oppfylt.

Revisors konklusjon pa problemstilling 4 er at saken om Kjgp av brann- og redningsbat ikke
i sin helhet kunne unntas offentlighet med hjemmel i offentleglova § 23. Kommunen hadde
hjemmel i bestemmelsen til & unnta enkelte opplysninger i saksdokumentene.
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5 OPPSUMMERING OG KONKLUSJONER

P4 bakgrunn av revisors funn og wvurderinger har vi faglgende konklusjoner pa
forvaltningsrevisjonsprosjektets fire problemstillinger:

1. Kommunens kjgp av redningsbat var ikke i henhold til lov og forskrift om offentlige
anskaffelser

2. Ansatt i brann og redning var habil i forbindelse med kjgp av redningsbat

3. Sak omKkjgp av brann- og redningsbat til politisk behandling var ikke fullt ut forsvarlig
utredet

4. Saken om kjgp av brann- og redningsbat kunne ikke i sin helhet unntas offentlighet
med hjemmel i offentleglova § 23. Kommunen hadde hjemmel i bestemmelsen til &
unnta enkelte opplysninger i saksdokumentene

Oppsummert viste var undersgkelse:

| flere ar har det veert ulike diskusjoner om bat i Tromsg Brann og redning. | 2013 ble det i
Brannordningsdokumentet lagt til grunn at Wanny Woldstad og Anytech skulle erstattes med en ny
bat. TBR laget ikke i tilknytning til dette en behovsanalyse eller kravspesifikasjon. Bade
behovsdiskusjoner og vurdering av ny bat til beredskapsavdelingen foregikk sommer-hgst 2016.

Tromsg Brann og redning ble 21. juni 2016 kjent med at redningsbaten Munin 1000 skulle selges
av ENI Norge AS, og at TBR kunne fa kjgpe baten. Den 30. juni 2016 fikk TBR invitasjon fra ENI
til a legge inn bud pa baten, og fristen for & gi bud var satt til 8. juli 2016. TBR gjorde raskt etter
budinvitasjonen noen undersgkelser omkring baten. TBR klarte imidlertid ikke & ta en beslutning
om Kjap av baten innen budfristen. Enheten gnsket & gjere en mer helhetlig vurdering av kjgp. TBR
ga 5. juli 2016 beskjed til ENI om at de ikke kunne ta en beslutning innen fastsatt budfrist. Utover
dette har ikke revisor noen opplysninger som tilsier at det ble arbeidet med «batsaken» hos TBR i
juli, til tross for at ENI etterlyste tilbakemelding pa budskjemaet sendt til TBR den 30. juni.

Da leder beredskap i begynnelsen av august var tilbake fra ferie, igangsatte han et arbeid med a fa
konkretisert behovet og bruksomradet til ny bat til avdelingen. En gruppe bestaende av en person
fra hvert vaktlag, fagansvarlig bat og leder beredskap skulle utarbeide et grunnlag som
utgangspunkt for hvilke bater som ble ansett aktuelle. Teknisk koordinator innhentet opplysninger
fra Salten og Molde om hvilket batkonsept de hadde, og det ble avholdt mgte mellom leder
beredskap og vaktsjefene for & diskutere behov og ensker. Samtidig dro fagansvarlig bat til
Hammerfest for & befare ENIs bat Munin 1000. Bade leder beredskap og fagansvarlig bat har i
eposter revisor har fatt, nevnt at pris pa Munin 1000 kan veere mellom kr 700 000 og kr 1,5 millioner.
Leder beredskap oppsummerte prosessen skriftlig for brann- og redningssjefen den 19. august
2016, og gnsket var da & «lande pa valg av bét» i lgpet av uke 34 (22.-28. august).

Den 26. august 2016 var det ledermgte i beredskapsavdelingen, og konklusjonen var at avdelingen
skulle ha en redningshat med slokkekapasitet. Videre ble Munin 1000 diskutert, og det ble
konkludert med at baten passet inn i batkonseptet. Mulig pris for Munin 1000 ble diskutert ut fra at
ENI hadde uttrykt at TBR muligens kunne kjgpe den billig, at ENI hadde betalt ca. kr 4,7 millioner
for den, samt ut fra antakelser om hva Wanny Woldstad kunne bli solgt for. Resultatet av
diskusjonen var at Tromsg kommune kunne betale kr 900 000 for baten.
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Den 26. august 2016 bydde TBR kr 900 000 for baten. Budet var betinget av at kommunestyret i
Tromsg godkjente kjgpet og at ENI utbedret og betalte for skaden pa baten som ble oppdaget under
befaringen.

Brann- og redningssjefen ba om bistand fra innkjgpstjenesten den 30. august 2016; han lurte pa om
det var mulig gjennom dagens innkjgpsregler a ga til anskaffelse av baten. Med utgangspunkt i TBR
sine beskrivelser ga innkjapstjenestens tilbakemelding om en aktuell bestemmelse i forskrift om
offentlige anskaffelser som kunne muliggjgre kjgp uten & matte falge vanlige anbudsprosedyrer
(herunder kunngjering i Doffin). TBR matte ifglge innkjgpstjenesten fa god oversikt over markedet
og hva som var batens normale markedspris. Innkjgpstjenesten ga ogsa beskjed om de trengte noen
uker pa a gjennomfare normal anbudskonkurranse, noe som ville si at om tilbudet kun sto i noen
dager eller uker, kunne unntaksbestemmelsen benyttes.

| telefonsamtale med ENI 3. september 2016 fikk leder beredskap inntrykk av at de ville fa svar pa
budet av 26.8.2016 i lgpet av uken (5.-11. september 2016). TBR startet da arbeidet med & undersgke
markedet/andre kilder. For & skape seg et bilde av Munin 1000 brukte TBR Saltens brann- og
redningsbat, Moldes brann- og redningsbat, Polarcirkel 1050 og Norsafe Magnum 850 Twin.

Basert pa undersgkelsene av andre bater, konkluderte TBR den 14. september 2016 med at de hadde
fatt et unikt lavt tiloud som de ikke ville fa igjen. Denne dagen fikk TBR ogsa tilbakemelding fra
ENI; TBR matte innen 16.9.2016 gi tilbakemelding pa om budet pa kr 900 000 eksklusive moms,
men inkludert statlige skatter og avgifter, sto ved lag.

Leder beredskap og brann- og redningssjefen informerte den 16. september 2016
administrasjonssjefen  og  avdelingsdirekter ~ for  byutvikling om  «batprosessen».
Administrasjonssjefens tilbakemelding i epost 18. september 2016 var at hun ville at opplysninger
om ny pris for samme bat skulle fremga, og at opplysninger om hvor lenge tilbudet stod skulle
foreligge skriftlig.

Den 19. september 2016 fikk TBR opplyst at pris for ny Munin 1000 uten ekstrautstyr ville veere kr
2,5 millioner eksl. mva. Fristen som ENI hadde satt til 16. september 2016, var da oversittet. Revisor
har ikke skriftlige data som kan belyse om frist ble diskutert med ENI fgr formannskapets mate 27.
september 2016, da sak «kjgp av brann- og redningsbat» ble behandlet. | fremlegget til saken var
det opplyst kun at «tilbudet er tidsavgrenset».

| epost til ENI 27. september 2016 informerte leder beredskap ENI om at han ikke lengre var
kontaktperson for Tromsg kommune i forbindelse med salgsprosessen. Han ba videre om blant annet
en konkret tidsfrist for hvor lenge Tromsg kommune hadde anledning til & innga kjgpet til diskutert
pris.

Den 28. september 2016 ga ENI ny frist til Tromsg kommune; 7. oktober 2016. Det er denne fristen
som ble lagt fram for kommunestyret under behandlingen av saken «kjgp av brann- og redningsbat».

Side: 54



KomRev NORD IKS Anskaffelse av redningsbat

6 HORING

KomRev NORD sendte rapporten til Tromsg kommune v/administrasjonssjefen, avdelingsdirekter
for bymiljg og brann- og redningssjefen 15.3.2017, med frist for heringsuttalelse 29.3.2017.
Avdelingsdirektar har gitt tilbakemelding om at de ikke har ytterligere kommentarer til saken eller
rapporten. | etterkant av dette, og far endelig behandling i kontrollutvalget, fant KomRev NORD
det negdvendig & omformulere konklusjonen pa problemstilling 1. Vi informerte
adminstrasjonssjefen og avdelingsdirektgr om endringen i epost 28.4.2017.
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7 REFERANSER

Formannskapets sak 55/16, 27.9.2016

Kommunestyrets sak 194/16, 28.9.2016

Protokoll fra formannskapets mgte 15.11.2016

KOFA-sakene 2009/216, 2012/5, 2005/108, 2005/207 og 2006/36

Fornyings- og administrasjonsdepartementets veileder «Veileder til reglene om offentlige

anskaffelser»

Justis- og politidepartementets veileder «Rettleiar til offentleglova»

e Kommunal- og regionaldepartementets veileder «Habilitet i kommune og
fylkeskommuner»

e Ot.prp. nr. 102 (2004-2005)

e Sivilombudsmannens saker 2010/65 og 2009/1690
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KomRev NORD har tidligere gjennomfart falgende
forvaltningsrevisjonsprosjekter i Tromsg kommune:

Beregning av eiendomsskatt, 2017
Offentlige anskaffelser Tromsg Havn KF, 2017
Remiks Husholdning AS, 2016
Flyktningtjenesten (to rapporter), 2016
Barnevern, 2015
Kvalitet i grunnskolen, 2014
Ressursbruk i grunnskolen, 2014
Brann og redning (tre rapporter), 2014
Kvalitet i eldreomsorgen, 2013
Tromstun skole, 2012
Farlig avfall, 2011
Psykisk helsearbeid, 2011
Utbetaling av godtgjering til folkevalgte, 2011
Ressursbruk i forbindelse med OL-sgknaden, 2010
Arbeidsmiljg, sykefraveer og skader ved

sykehjemmene, 2009
Offentlige anskaffelser, 2009
Kvalitet og ressursbruk i barneverntjenesten, 2008

Side: 57



KomRev NORD IKS Anskaffelse av redningsbat

wWE l,ﬁ.iwi

i o o kTR e
TR ey R iy

By - > ¢ R —



