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Forord

Pa grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Kveanangen kommune har KomRev NORD
gjennomfart forvaltningsrevisjon av kommunens nerings-, lane-, og utviklingsfond.
Kontrollutvalgets plikt til & pase at forvaltningsrevisjon gjennomfares falger av lov om kommuner
og fylkeskommuner (kommuneloven) 8§ 77 nr. 4. Ifglge forskrift om revisjon i kommuner og
fylkeskommuner m.v. (revisjonsforskriften) § 7 innebeerer forvaltningsrevisjon a gjennomfare
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger.

Fer igangsetting av forvaltningsrevisjonsprosjektet har revisjonen vurdert egen uavhengighet
overfor Kvaenangen kommune, jf, kommuneloven § 79 og revisjonsforskriften kapittel 6. Vi kjenner
ikke til forhold som er egnet til & svekke tilliten til var uavhengighet og objektivitet.

KomRev Nord gjennomfarte oppstartsmgte med Kveaenangen kommune v/naringskonsulent og
gkonomisjef den 15.9.2016. Ferdigstillelse av rapporten ble noe forsinket pa bakgrunn av
sykefraveer samt at datainnsamling ble mer tidkrevende. Vi har opplevd godt samarbeid og god
dialog med de involverte ansatte i Kvanangen kommune, og benytter anledningen til a takke for
samarbeidet.

Finnsnes, 6.2.2017

Knut Teppan Vik Truls Siri

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Prosjektleder, forvaltningsrevisor
Tone Steffensen Margrete Mjglhus Kleiven
Ansvarlig for kvalitetssikring Prosjektmedarbeider,

forvaltningsrevisor



Sammendrag

I denne forvaltningsrevisjonen har vi undersgkt Kveenangen kommunes saksbehandling og
oppfelging av vedtak i naerings-, lane- og utviklingsfond. Konklusjonen er at saksbehandlingen av
de undersgkte fondssakene ikke er gjennomfart fullt ut i henhold til sentrale og lokale retningslinjer.
Revisors funn og wvurderinger viser mangelfull regeletterlevelse bl.a. nar det gjelder
forvaltningslovens krav om forelgpig svar, begrunnelse av vedtak og opplysning til sgkere om retten
til innsyn i sakens dokumenter.

Videre konkluderer vi med at kommunens oppfalging av de undersgkte tildelingene i hovedsak har
veert i henhold til krav i retningslinjer og tildelingsvedtak. Med unntak for tre saker der kommunen
ikke har innhentet arsregnskap/sikret at mottakere av naringsfondsstette sender inn arsregnskap,
vurderer revisor kravene til oppfalging av fondstildelingene som oppfylte.

Pa bakgrunn av denne forvaltningsrevisjonen anbefaler vi Kveenangen kommune & iverksette tiltak
for & sikre at det blir sendt forelgpig svar til sgkere som ikke far saken avgjort innen én maned og
at enkeltvedtak begrunnes med angivelse av rettslig grunnlag og faktiske forhold som ligger til
grunn for vedtaket. Vi anbefaler ogsa at kommunen tar inn i malen for vedtaksbrev opplysninger
om sgkernes rett til innsyn i sakens dokumentert.



2.1
2.2
2.2.1
2.2.2
2.2.3
2.2.4

Innholdsfortegnelse

INNLEDNING ..ottt bbbttt bbbt nneas 2
PROBLEMSTILLINGER OG REVISIJONSKRITERIER ......cccocoiiiiiieeee, 2
PrOBIEMSTHTINGET ...t be e nneenras 2
Revisjonskriterier for problemstilling 1 .........ccooiiiiiiiiiiiee e 3
Generelle revisjonskriterier for fONAENE ..........ccevviie i 4
Spesielle revisjonskriterier for N&@ringsfondet ... 5
Spesielle revisjonskriterier for [ANEfONMEL ............ccccevvvieeiiee e, 6
Spesielle revisjonskriterier for utviklingsfondet.............cccooeviiiiiiiiiic e 7
Revisjonskriterier for problemstilling 2 ..........ccooveiiiii i 7
METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING.........cccccoviieivie e, 8
Gyldighet 0g PAHTEHGNEL ........cocveeieiicceee e 8
KOMMUNENS SAKSBEHANDLING ........coooie e 10
Generelt 0mM TONAENE .......coiiiiicee e 10
Veiledning der sgknader har Mangler ..o 11
Saksbehandlingstid — fOrel@pig SVAr........cccoiiiiiiiieieee e 13
THAEIINGSKITIEITET ... 14
ENKEIVEALAK ..ot bbb 16
KONKIUSJON .t 17
KOMMUNENS OPPFALGING AV FONDSTILDELINGENE............c.ccccvvuane. 18
HEBRING ...ttt e et e e e st e e s be e areeebeesreeenes 20
ANBEFALINGER ... ..ot 21

REFERANSER ... 22



KomRev NORD IKS Saksbehandling og oppfelging av vedtak i nrings-, lane- og utviklingsfond




KomRev NORD IKS Saksbehandling og oppfelging av vedtak i nrings-, lane- og utviklingsfond

1  INNLEDNING

Kontrollutvalget i Kvaenangen kommune behandlet i mgte 15.4.2016 (sak 15/16) KomRev NORDs
overordnete prosjektskisse for forvaltningsrevisjon av saksbehandling og oppfelging av vedtak i
narings-/ utviklings- og lanefondssaker. Utvalget godkjente prosjektskissen og var enige i a
avgrense prosjektet til a gjelde tildelinger over 25 000 som var gjort i 2014 og 2015.

Slik vi forstar kontrollutvalgets vedtak om godkjenning av prosjektskissen, er utvalgets formal med
forvaltningsrevisjonsprosjektet & bidra til & sikre at Kveenangen kommune forvalter saker om
tildelinger fra Neerings-/Utviklings- og Lanefondet pa en god mate til beste for innbyggerne og at
innbyggerne blir likebehandlet.

2 PROBLEMSTILLINGER OG REVISIONSKRITERIER

2.1  Problemstillinger

1. Er saksbehandlingen gjennomfart i henhold til sentrale og lokale retningslinjer?

2. Har kommunen fulgt opp tildelingene i henhold til krav i retningslinjer og
tildelingsvedtak?

Problemstillingene gjelder Kvaenangen kommunes tre ulike fond:
e Lanefond
e Neringsfond
e Utviklingsfond

Problemstilling 1 handler om hvordan man skal ga fram for a ta en avgjgrelse, herunder hvilke
opplysninger som ma foreligge samt begrunnelse av og underretning om vedtak, og hva det kan
treffes avgjerelse om. Med sentrale retningslinjer menes lov- og forskriftskrav og med lokale
retningslinjer menes vedtekter/bestemmelser fastsatt av kommunestyret i Kvanangen. Sentrale og
lokale retningslinjer kan ha likelydende bestemmelser og/eller bestemmelser som skal ivareta de
samme hensynene, herunder kan de lokale retningslinjene veere utformet for at sentrale
retningslinjer — som f.eks. krav i forvaltningsloven — skal ivaretas.

Problemstilling 2 gjelder oppfalging av avgjerelser/vilkar tilknyttet avgjarelser som er truffet.
Vilkar om oppfalging kan falge av sentrale og lokale retningslinjer og av de konkrete vedtakene.

Myndigheten til & gjgre vedtak om tildelinger fra lanefond og nearingsfond i Kvaeenangen kommune
tilligger fondsstyret som bestar av formannskapets medlemmer. Nar det gjelder utviklingsfondet, er
det opprettet et eget styre som har slik vedtaksmyndighet. Styret for utviklingsfondet bestar av
ordfarer, én representant for kommuneadministrasjonen og én representant utpekt av giverne!. Det
gjelder for nerings- og lanefondet at kommuneadministrasjonen star for saksbehandlingen av
innkomne sgknader, lager innstilling til vedtak, utbetaler tildelte belgp og falger opp vedtakene.
Dette betyr at behandlingen av nerings- og lanefondssaker er fordelt mellom fondsstyret og
kommuneadministrasjonen. Sgknadene til utviklingsfondet er behandlet pa styremgtene for fondet
uten innstilling fra administrasjon. Kommuneadministrasjonen har deretter utbetalt tildelte belgp og
fulgt opp vedtakene.

! Gave fra tidligere eiere av Jokelfjord Laks AS
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Uavhengig av organisering av saksbehandlingen er det Kvaeenangen kommune som er revidert enhet
I denne forvaltningsrevisjonen.

Det ma kreves at administrasjonens saksbehandling er i henhold til gjeldende saksbehandlingsregler
og at fondsstyret som er formelt ansvarlig for sine vedtak, fatter vedtak som har hjemmel i fondets
vedtekter. | trad med det dette vil vi undersgke saksbehandlingen forut for at vedtak treffes,
underretning om vedtak til sgkerne og om selve vedtaket fra fondsstyret er begrunnet i tiltak som
ifalge vedtektene er statteberettiget. Det faller imidlertid utenfor revisors mandat & undersgke og
vurdere hvorvidt fondene generelt og de tiltakene som har fatt stgtte, faktisk har bidratt til
oppfyllelse av fondenes formal; neeringsutvikling og bosetting i kommunen.

For & kunne gjere vurderinger og konkludere pa problemstillingene ma vi utlede konkrete revisjons-
kriterier. Revisjonskriterier er krav, normer og/eller standarder kommunens praksis pa det reviderte
omradet skal vurderes i forhold til. Kriteriene ma utledes fra autorative kilder pA omradet, og i denne
undersgkelsen bruker vi som kilder for konkrete revisjonskriterier

e Lov 10.2.1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

e Fondenes vedtekter

Der vi kan utlede likelydende konkrete revisjonskriterier fra forvaltningsloven og fondenes
vedtekter, viser vi til begge kildene.

Habilitet

Ved saksbehandling i forvaltningsorganer star habilitet sentralt. Det er avgjarende for tilliten til det
offentlige og dets virksomhet at ansatte og folkevalgte som er ugild til & tilrettelegge grunnlaget for
en avgjarelse eller til a treffe avgjarelse i en forvaltningssak, ikke deltar i behandlingen av saken,
jf. forvaltningsloven § 6. Det faglger av forvaltningsloven § 8 at den enkelte saksbehandler i
kommunen ved behandlingen av for eksempel sgknader skal vurdere og avgjgre sin habilitet.
Habiliteten til medlemmer i et kollegialt organ — i dette tilfelle styret for det aktuelle fondet i
kommunen - avgjgres av organet selv. For & kunne vurdere om noen av de involverte aktarene i
fondssakene har veert inhabile, kreves det kjennskap til og kunnskap om lokalmiljget og familie-/
sosiale relasjoner i kommunen. Denne kunnskapen har revisor naturlig nok ikke om Kvanangen
kommune, og vi kan derfor heller ikke kontrollere om noen av aktgrene som har deltatt i
saksforberedelsen eller avgjerelsen av enkeltsgknader til kommunens neringsfond, har veert
inhabile. Vi vil derfor ikke utlede revisjonskriterier nar det gjelder habilitetskrav. Dersom vi i
gjennomgangen av saker finner opplysninger om at habilitetsspgrsmal har veert vurdert og avgjort,
opplyser vi om det i rapportens kapitler som gjelder saksbehandlingen i det enkelte fondet.

2.2  Revisjonskriterier for problemstilling 1

Avgjarelser om tildeling fra narings-, lane- og utviklingsfondene ma regnes som enkeltvedtak?, og
kommunen ma derfor fglge forvaltningslovens saksbehandlingsregler som gjelder for enkeltvedtak.
Sentrale saksbehandlingsregler i forvaltningsloven omhandler kommunens veiledningsplikt,
saksbehandlingstid, habilitet, utredning og informasjon, og regler for vedtakets utforming styrer
hvordan kommunen skal ga fram for a treffe en avgjerelse. | tillegg er fondenes vedtekter
bestemmende for hvordan kommunen skal ga fram for & treffe en avgjerelse (hvilke opplysninger
som ma foreligge)®. Hva det kan treffes avgjarelse om er ogsa angitt i det enkelte fondets vedtekter.

2 Et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer, jf. fvl. § 2 farste ledd bokstav b.
3 Vedtektene til neringsfondet viser til statlige forskrifter.
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2.2.1 Generelle revisjonskriterier for fondene

» Veiledningsplikt

Kvanangen kommune har alminnelig veiledningsplikt overfor alle som gnsker a sgke om tilskudd,
jf. forvaltningsloven § 11. For var undersgkelse innebzrer plikten at kommunen ma gi seker
veiledning dersom det er mangler ved sgknaden. Det vil si at en mangelfull sgknad ikke kan legges
fram for realitetsbehandling uten at sgker har fatt informasjon om og anledning til a rette manglene.
Av dette utleder vi at dersom kommunen vedtar & avsla en sgknad, og vedtaket er begrunnet med
mangelfull sgknad eller at sgker har gitt mangelfull informasjon, ma kommunen kunne dokumentere
a ha veiledet sgker far saken ble ferdigbehandlet.

» Saksbehandlingstid og forelgpig svar

Kommunen skal forberede og avgjare saken uten ugrunnet opphold og sende forelgpig svar dersom
en sgknad ikke kan besvares i lgpet av en maned etter at den er mottatt, jf. forvaltningsloven § 11 a.
Med «ugrunnet opphold» forstar vi at saker skal behandles sa raskt som mulig. Det vil si at det kan
finnes grunner for at en sak ikke kan forberedes og avgjgres umiddelbart, men arsakene ma veere
noe annet en forglemmelse eller «sommel». Begrepet kan ikke gis noen konkret tidsavgrensning,
men forvaltningsloven § 11 a gir en viss veiledning om sakshehandlingstid; bestemmelsen palegger
kommunen a gi forelgpig svar til sgker dersom sgknaden ikke kan besvares i lgpet av en maned etter
at den er mottatt.

For & kunne gjere vurderinger opp mot revisjonskriteriet ma vi finne ut pa hvilket tidspunkt
saksbehandlingstiden begynner & lgpe. Ifglge forvaltningsloven § 11 a begynner fristen & lgpe nar
sgknaden er «mottatt». Revisor har fatt opplyst fra Kvanangen kommune at postmottak/arkiv
registrerer sgknader i ePhorte, og vi oppfatter at dette gjgres umiddelbart nar sgknaden har kommet
fram til kommunen. Vi legger til grunn at seknader er mottatt av Kvaenangen kommune fra det
tidspunkt sgknaden er registrert i ePhorte, det vil si at saksbehandlingen hos kommunen starter pa
det tidspunktet. Det vil ogsa si at det er dette tidspunktet vi ma ta utgangspunkt i ved undersgkelsen
opp mot revisjonskriteriet utledet fra forvaltningsloven § 11 a.

» Utrednings- og informasjonsplikt
Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes, jf.
forvaltningsloven § 17. En naturlig spraklig forstaelse av «sa godt opplyst som mulig» er at alle
faktiske opplysninger med relevans for avgjarelsen er kartlagt. Kravet kan imidlertid ikke tolkes sa
strengt. Omfanget av innhenting og vurdering av fakta ma avveies mot gkonomiske hensyn og
tidsfaktoren.

» Vedtaket

Forvaltningsloven kapittel V inneholder bestemmelser om enkeltvedtaket. Enkeltvedtak skal som
hovedregel veere skriftlig, jf. fvl. § 23. Vedtakene skal som hovedregel ogsa begrunnes, og det skal
i begrunnelsen vises til de reglene og faktiske forhold vedtaket bygger pa, jf. fvl. 88 24 og 25. Det
falger av fvl. § 24 annet ledd at kommunen i andre saker enn klagesaker kan la veere a gi samtidig
begrunnelse dersom det innvilger en sgknad og det ikke er grunn til & tro at noen part vil vare
misforngyd med vedtaket. Partene skal underrettes om vedtaket sa snart som mulig, og i
underretningen skal det gis opplysninger om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den naermere
fremgangsmate ved klage, og om retten etter § 18, jf. § 19 til & se sakens dokumenter, jf. fvl. § 27.
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2.2.2 Spesielle revisjonskriterier for naeringsfondet

Kveaenangen kommune har to naringsfond; naringsfond | hvor fondskapitalen er statlige midler
tildelt gjennom arlige fylkeskommunale utviklingstilskudd og naeringsfond Il der fondskapitalen er
midler som kommunen selv har satt av til naeringsutvikling. For begge fondene gjelder «Vedtekter
for neeringsfond i Kvaeenangen kommune» (vedtatt av kommunestyret 15.12.2010, sak 2010/46). For
naeringsfond | gjelder i tillegg fylkeskommunens arlige tilskuddsbrev. Ifglge tilskuddsbrevet skal
midlene forvaltes i samsvar med retningslinjer for distrikts- og regionalpolitiske virkemidler,
forskrift for distrikts- og regionalpolitiske virkemidler og gjeldende lover/regelverk, herunder
forvaltningsloven, offentleglova og regelverk for offentlige anskaffelser.*

I henhold til vedtektene pkt. 1 skal fondet brukes for a styrke naringsliv og bosetting i Kvanangen
kommune. Fondets midler kan brukes til nyetablering, bedriftsutvikling, tilrettelegging og
samarbeidstiltak. Bruken av fondet er presisert i vedtektene pkt. 2 Bruk av fondet. Prosjekter som
bidrar til bedre sysselsettingsmuligheter for kvinner og ungdom skal prioriteres. Neeringsfondet kan
brukes til fglgende prosjekt/tiltak:

Kommunalt neerings- og tiltaksarbeid

Etablering av lokale nettverk og samarbeidstiltak
Konsulentbistand — utredninger/analyser/radgivning
Utviklingsaktiviteter far konkurransestadiet
Investeringstilskudd ved nyetablering av privat neringsvirksomhet
Investeringstilskudd

Etablererstipend — forberedende fase bedriftsetablering
Etablereropplaering

Bedriftsutvikling

Produktutvikling

Markedsundersgkelser

Markedsfgring

rAS~"IEMMUO®>

» Utrednings- og informasjonsplikt
Som vi redegjorde for ovenfor, inneholder Vedtekter for naeringsfond i Kvaeenangen kommune regler
for hva fondets midler kan brukes til.®> Revisor utleder av dette at kommunen ma kunne dokumentere
at stette fra naeringsfondet er vurdert & ga til ett eller flere av ovennevnte prosjekt/tiltak.

Vedtektene angir belgpsgrenser for tilskudd fra naringsfondet og at dette primart skal veere
toppfinansiering. Ogsa krav til sgker og sgknaden framgar av vedtektene. Revisor forutsetter at
Kveaenangen kommune har oppfylt kravet til sakens opplysning, jf. forvaltningsloven 8§ 17, dersom
ngdvendige opplysninger for & vurdere hvorvidt omsgkte tiltak/prosjekt er i trad med vedtektenes
formal og regler, er innhentet og vurdert, samt at kommunen har sikret seg at kravene til sgker og
sgknaden er oppfylte. At kommunen har gjort dette, ma fremga av dokumentene i saken.

Som falge av fvl. § 17 utleder vi ogsa at kommunen ma dokumentere at statte fra neringsfondet er
vurdert & veere i henhold til kriteriene i fondets vedtekter:

Primeert er toppfinansiering dersom tiltak/prosjekt har stgttebelap hayere enn kr 300 000
Maksimalt utgjagr 50 % av det stgtteberettigede kostnadsgrunnlaget

4 Prosjektets problemstillinger tilsier at kommunens etterlevelse av offentleglova og regelverket om offentlige
anskaffelser ikke inngar i revisors undersgkelse.
5 Jf. vedtektene pkt. 5 A, jf. pkt. 2. Av vedtektene § 6 framgar hvilke tiltak som ikke er statteberettigede.
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Som overstiger 50 % (og er inntil 75 %) er begrunnet i «bedring av kvinners og ungdommers
sysselsettingsmuligheter eller nyetablering
Ikke er mindre enn kr 5 000

Er i henhold til:
Stetteklasser Kommunal Maksimalt tilskudd/merknad
nzringsfondets
andel *)
Investeringstilskudd Inntil 30 % Maksimal utbetaling kr.200 000.-
¢ Jordbruk Melkekvotekjop Inntil 30 % Beregnes av pris pr liter til Staten
*  Fiskeri- fiskebat Inntil 30 % Maksimal utbetaling kr. 100 000.-
Etablerertilskudd Inntil 50 % Maksimal utbetaling 100 000.-
Utvikling og kompetanseheving Inntil 40 % Maksimal utbetaling 100 000.-

Ikke er garanti for 1an til nzringsvirksomhet

Ikke er til gjeldssanering, driftstilskudd til bedrifter eller ordingere kommunale oppgaver
Ikke er til finansering av investeringer i, og ordingr drift av, kommunal tjenesteproduksjon
Ikke er til a tegne aksjer eller andeler i privat neeringsvirksomhet

Ikke er til ordinaert vedlikehold og oppussing av eiendom

Ikke er til etableringer som vil konkurrere med etablert virksomhet pa en uheldig mate
Ikke til bater som er eldre enn 25 ar

Ikke til prosjekter som er avsluttet eller tilnzermet avsluttet pa sgknadstidspunktet

2.2.3 Spesielle revisjonskriterier for lanefondet

For lanefondet gjelder «Vedtekter for lan fra Kvaenangen lanefond» (vedtatt av kommunestyret
30.4.2014, sak 2014/36). Fondet skal gi lan til nyetablerte og eksisterende bedrifter i Kvanangen.
Formalet er & fremme innovasjon, utvikling og skape arbeidsplasser i private virksomheter, og med
det bidra til vekst i Kveenangen. Lan fra lanefondet er toppfinansiering og skal supplere
lanemulighetene som naeringsvirksomheter ellers matte ha. Vedtektene angir formalet med
lanefondet, men ikke konkrete regler for hva det kan gis lan til.

» Utrednings- og informasjonsplikt
Som omtalt ovenfor inneholder «Vedtekter for lan fra Kvaenangen lanefond» regler for hva fondets
midler kan brukes til, og revisor utleder at kommunen ma kunne dokumentere at statte fra lanefondet
er vurdert & ga til & fremme innovasjon, utvikling og skape arbeidsplasser i private virksomheter.

Vedtektene for lanefondet inneholder ogsa bestemmelser om hvem som kan motta Ian, om stette-
intensitet og andre kriterier for tildeling av fondsmidler. Revisor forutsetter at kommunen har
oppfylt kravet til sakens opplysning, jf. forvaltningsloven § 17, der opplysninger for a vurdere om
omsgkte tiltak/prosjekt er i trad med vedtektenes formal og regler, er innhentet og vurdert. Det betyr
blant annet at kommunen ma kunne dokumentere at lan fra lanefondet ikke overstiger 50 % av det
samlede kapitalbehov og kr 250 000 pr prosjekt samt at sgker har finansiering fra ogsa andre kilder.
Med henvisning til vedtektenes regler om hvem som kan motta lan, utleder vi at kommunen ma
kunne dokumentere & ha vurdert at lansgker oppfyller fglgende kriterier:

Er juridisk enhet som for eksempel aksjeselskap, ansvarlig selskap, enkeltmannsforetak eller
samvirkeforetak, med norsk organisasjonsnummer og forretningsadresse i Kveenangen

Vare en sma- eller mellomstor bedrift, det vil si ha mindre enn 250 ansatte og en omsetning pa enten
mindre enn 50 mill euro eller en balanse mindre enn 43 mill euro

Lanesgker skal ha sunn gkonomisk drift og/eller ha ambisjoner om vekst og utvikling. Lanesgker skal ikke
veere i gkonomisk krise eller virksomheten ma ikke veare konkursrammet. Etablerte virksomheter ma ha
inntjeningsevne, veere lgnnsom og ha positiv egenkapital. For virksomheter i etablerer/utviklingsfasen skal
det veere sammenheng mellom utviklingskostnader og framtidig inntjeningsevne.




KomRev NORD IKS Saksbehandling og oppfelging av vedtak i nrings-, lane- og utviklingsfond

2.2.4 Spesielle revisjonskriterier for utviklingsfondet

For Kvaenangen utviklingsfond gjelder «Regler og organisering for utviklingsfondet» (vedtatt av
kommunestyret 22.6.2011 i sak 2011/15). Av vedtektene § 4 framgar at midler tildeles som tilskudd
til tiltak som har som mal & fremme naringsutvikling og bosetting i kommunen. Eksempler pa
tilskuddsberettigede tiltak er bedriftsetableringer, eksisterende bedrifter i kommunen, tilrettelegging
for neeringsarealer og tiltak som fremmer trivsel og bosetting. Fondet vil sgke a prioritere tiltak som
gir mulighet for utnytting av lokale rastoff i neeringsmessig sammenheng, og vil ogsa prioritere unge
sgkere fra naeringslivet. Utviklingsfondets styre star fritt til & fastsette starrelsen pa tilskudd innenfor
de eksisterende fondsmidler, og kan gjennom det enkelte vedtak fritt knytte vilkar til utbetalinger.
Vi utleder at Kvaeenangen kommune ma kunne dokumentere & ha vurdert om tiltaket/prosjektet er i
henhold til vedtektenes formal som er a fremme naeringsutvikling og bosetting i kommunen.

Det fremgar av vedtektene at tilskuddsmottakere kan veere private foretak og bedrifter, enkelt-
personer eller offentlig virksomhet hjemmehgrende i Kvanangen. Revisor oppfatter at det er krav
om adresse i kommunen og utleder som revisjonskriterium at kommunen ma ha dokumentasjon for
at mottaker av utviklingsfondsmidler er tilskuddsberettiget og har adresse i Kvaenangen kommune.

2.3 Revisjonskriterier for problemstilling 2

Oppfelging av tildelinger fra naeringsfondet

Vedtektene for naeringsfondet inneholder i pkt. 8 regler om utbetaling, og i pkt. 9 er det regler om
oppfelging. Begge punktene inneholder bestemmelser med relevans for a utlede kriterier for
fondsstyrets oppfelging av avgjerelser i naringsfondet. Prosjektet skal veere gjennomfert og
avsluttet for utbetaling. Krav om sluttutbetaling skal framsettes senest ett ar etter tilsagnsdato.
Kravet om sluttutbetaling skal veere skriftlig, og det skal vaere dokumentert gjennom en sluttrapport
for prosjektet gjennomfgring med bekreftet prosjektregnskap/bilag. Prosjektregnskap skal veere
sammenlignbart med budsjettet. Tilsagnet om stette forutsetter at prosjektet gjennomfares i samsvar
med den plan som I3 til grunn for sgknaden. Av dette utleder vi at Kvaeenangen kommune ikke skal
utbetale tilskudd fra neaeringsfondet for prosjektet er gjennomfart og dokumentasjon i henhold til
vedtektenes pkt. 8 er mottatt.

Vedtektene pkt. 9 A angir bindingstid for tilskudd over kr 25 000, og stattemottaker skal sende inn
arsregnskap/bekreftet neringsoppgave innen 31.7. til kommunen. Regnskapet skal sendes inn i fem
pafglgende ar etter at stgtten er utbetalt. Vi utleder av dette at Kveenangen kommune ma pase at
kommunen far dokumentasjon fra stattemottaker som beskrevet i vedtektene pkt. 9 bokstav A.

Oppfelging av tildelinger fra lanefondet

Vedtektene til Ianefondet inneholder forpliktelser for lantaker, og noen av disse forpliktelsene kan
Kveanangen kommune pase at oppfylles. Lantaker skal etter hvert arsoppgjar innen 30.6. oversende
utskrift av arsregnskapet til fondsstyret, og revisor utleder at Kvanangen kommune ma pase at
lantaker sender arsoppgjer som fastsatt i lanefondets vedtekter.

Oppfelging av tildelinger fra utviklingsfondet

| vedtektene § 4 til utviklingsfondet star det at styret gjennom det enkelte vedtak fritt kan knytte
vilkar til utbetalinger. Vedtakene som inngar i undersgkelsesutvalget blir derfor kilder for & utlede
revisjonskriterier.

Revisjonskriteriene vi har utledet, oppgis i tekstbokser innledningsvis i kapitlene de brukes i.
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3 METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomfgrt i henhold til gjeldende standard for forvaltnings-
revisjon®.

For & besvare problemstillingene har vi basert oss i hovedsak pa dokumentanalyse. Vi har
gjennomfart oppstartsmgte med naeringskonsulent og gkonomisjef. | tillegg har vi innhentet
opplysninger og dokumentasjon via e-post fra naeringskonsulenten og gkonomisjefen. | forbindelse
med gjennomgangen av fondssakene benyttet vi sjekklister som vi hadde laget pa bakgrunn av de
utledede revisjonskriteriene for de respektive fondene. Sjekklistene ble deretter oppsummert i
samleskjema som ligger til grunn for var presentasjon av revisors funn i rapporten.

Skriftlig dokumentasjon som er lagt til grunn i revisors funn, er sgknader til fondene,
administrasjonens saksutredninger, protokoller fra mgter i fondsstyrene, underretning til sgker
(melding om vedtak) samt utskrifter fra fondenes regnskap.

Undersgkelsen som er gjennomfert i denne forvaltningsrevisjonen, tar utgangspunkt i prosjekt-
skissen som ble vedtatt i kontrollutvalgssak 15/16 der prosjektet ble avgrenset til & gjelde tildelinger
over kr 25 000 for arene 2014 og 2015. Vi s& imidlertid tidlig i gjennomgangen en klar tendens i
funnene, og vi fant det forsvarlig a avslutte fgr alle sakene var gjennomgatt, da det er grunn for a
anta at de resterende sakene ikke ville ha tilfart undersgkelsen noe vesentlig. Kontrollutvalget ble
orientert om denne ytterligere avgrensingen i notat behandlet i sak 38/16.

Utvalget av saker for revisors undersgkelse ble gjort pa grunnlag av oversikt hentet fra det
elektroniske saksbehandlingssystemet ePhorte. Vi sa pa alle saker fra 2015 der det var tildelt mer
enn kr 25 000. For 2014 sa vi pa tilnsermet halvparten av sakene med tildelinger over kr 25 000, og
her undersgkte naeringsfonds- og lanefondssaker ble avgjort farst i aret og utviklingsfond som ble
avgjort sist i aret. Totalt bestar utvalget av 42 saker som omfatter 21 saker fra neeringsfondet, seks
fra lanefondet og 15 fra utviklingsfondet.

3.1 Gyldighet og palitelighet

Med gyldige data menes at dataene som samles inn i undersgkelsen, skal utgjere et relevant og
tilstrekkelig grunnlag for & vurdere den reviderte virksomheten opp mot revisjonskriteriene og
problemstillingene. Med palitelige data menes at dataene skal vaere mest mulig ngyaktige.

Vi betrakter data fra dokumentene vi har lagt til grunn og analysert, som relevante fordi de viser
saksgangen fra sgknad til endelig melding om vedtak. Dokumentasjonen gir ogsa relevant
informasjon om kommunens oppfelging av tildelinger. Likesa betrakter vi som relevant for
problemstillingene og revisjonskriteriene gvrig muntlig og skriftlig informasjon fra narings-
konsulenten. Hun er en sentral informant i undersgkelsen i kraft av sin stilling i kommunen der hun
som saksbehandler til fondene har inngaende kunnskap om undersgkelsens tema.

Vi anser det samlede datamaterialet fra dokumentanalyse og oppstartsmgte, samt annen skriftlig og
muntlig informasjon fra naeringskonsulenten tilstrekkelig med hensyn til & besvare undersgkelsens
problemstillinger. Den tydelige tendensen i saksgjennomgangen styrker revisors oppfatning av
datamaterialets tilstrekkelighet til tross for at vi ikke har undersgkt absolutt alle fondssakene fra
perioden undersgkelsen gjelder.

® RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt av Norges kommunerevisorforbunds styre 1. februar 2011
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Revisor finner ingen uoverensstemmelser mellom de ulike delene av datamaterialet, og vi vurderer
derfor dataenes palitelighet som god.

Paliteligheten og gyldigheten i det presenterte datamaterialet er ogsa skt sikret gjennom
revisjonens interne kvalitetssystem.
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4 KOMMUNENS SAKSBEHANDLING

Er saksbehandlingen gjennomfert i henhold til sentrale og lokale retningslinjer?

4.0 Generelt om fondene

Neringsfondet

Gjeldende vedtekter for neringsfond i Kveenangen kommune er ifglge kommunens nerings-
konsulent laget etter «retningslinjer for kommunale utviklingsfond i Troms» vedtatt av
fylkeskommunens plan og naringsutvalg 7.4.2003, og erstattet det lokale reglementet som var
utarbeidet i 1992. Neringskonsulenten opplyser til revisor at vedtektene for naeringsfondet i
Kvanangen kommune ikke er oppdaterte i henhold til departementets reglement pa omradet.
Fondsvedtektene skulle etter planen revideres og framlegges for kommunestyret til behandling i
denne kommunestyreperioden, naermere bestemt i lgpet av hgsten 2016. Naringskonsulenten
opplyser at revideringsprosessen ble utsatt da kommunen ble forespeilet at de fylkeskommunale
tildelingene til naeringsfondet ville bli redusert betraktelig og kanskje bli borte. Administrasjonen
ville samtidig vente pa resultater fra denne forvaltningsrevisjonen, for & kunne gjere endringer pa
bakgrunn av funn og anbefalinger i revisjonsrapporten.

Ifalge kommunens naringskonsulent har fondsstyret sett det som ngdvendig a gjere avvik fra
enkelte bestemmelser fra fondets vedtekter fordi styret gnsket & prioritere enkelte naringer og
prosjekter. Som eksempel nevner naringskonsulenten at alle som har sgkt om statte til skifte av
motorer i fiskebater, har fatt tilskudd til det fordi fondsstyret har gnsket & prioritere fiskerinaringen.
Skifte av batmotor kan defineres som vedlikehold av slitedeler og derfor ikke statteberettiget, men
fondsstyret har i flere ar prioritert fiskerineringen og stettet slike prosjekter med tilskudd fra
naringsfondet. Fondsstyret har ogsa gitt stette til fiskemottakene i Burfjord og Segelvik selv om
spkerne ikke oppfylte kravet til egenkapital, noe fondsstyret begrunnet med gnsket om a
opprettholde og tilrettelegge for infrastruktur i fiskerinaringen. Hvis sgker tar lan privat til det
omsgkte tiltaket, betrakter kommunen ogsa dette som egenkapital fordi privat lan er sgkerens egen
risiko. Kommunen har i ifglge naeringskonsulenten stilt krav om at tiltakene skal veere bedriftsrettet,
og at de tilfredsstiller kriteriene for tildeling nar det gjelder type prosjekt. De siste arene har de fleste
sgknadene omhandlet tilskudd til investeringer i fiskeri, landbruk, reiseliv og bygg/anlegg og
servicenaringer, samt utviklings- og kompetansemidler sarlig i etableringsfasen. Kvanangen
kommune har ifglge naeringskonsulenten et «lite naringsliv», og kommunen har av den grunn
gnsket all utvikling velkommen og har egentlig ikke «rad» til a si nei til noen prosjekter/tiltak;
administrasjonen og fondsstyret har hatt et gnske om generell utvikling i kommunen, og sgknadene
er vurdert med utgangspunkt i det. Neeringskonsulenten opplyser at i tilfeller hvor omsgkte tiltak
har medfgrt uheldig konkurransevridning for allerede eksisterende neringsvirksomhet, er dette
vurdert, men kommunen har de siste arene ikke avslatt noen sgknader av den grunn.

Lanefondet
| budsjettet for 2014 ble det etablert et lanefond med kr 2 millioner for utlan til neringsdrivende.
Neringskonsulenten opplyste til revisor at det generelt er fa lan.

Utviklingsfondet

Utviklingsfondet er et bundet driftsfond i Kvaenangen kommunes regnskap og bestar i utgangs-
punktet av inntekt fra gave fra tidligere eiere av Jgkelfjord Laks AS. Utviklingsfondet er i dag snart
avsluttet, og det gjenstar ca. 100 000 kroner. Naeringskonsulenten opplyste at det var ment at det
skulle vaere minst mulig administrasjon og forvaltning av dette fondet. Det er ingen saksbehandling
i forkant, avgjerelser tas i styret, og det har vaert gjennomfart utdelinger to ganger i aret.
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4.1  Veiledning der sgknader har mangler

Revisjonskriterier

Kveanangen kommune ma kunne dokumentere at sgker som har fatt avslag pa sgknad begrunnet
med mangelfull ssknad/manglende informasjon til kommunen, har fatt veiledning fer sgknaden
ble ferdigbehandlet

Kilder: Forvaltningsloven og fondenes vedtekter

Revisors funn

Neeringskonsulenten i Kvaenangen opplyser til revisor at kommuneadministrasjonen har gitt
veiledning til sgkere, bade far sgknad sendes og under sakshehandling, men det har ikke veert rutiner
for dokumentasjon om dette i ePhorte; veiledningen er ofte gjort telefonisk eller ved personlig
oppmagte pa kommunehuset.

Neringsfond

Vi har gjennomgatt 21 saker som er behandlet i naeringsfondet. To av disse var klagesaker. De 19
gvrige sakene gjaldt behandling av innkomne sgknader. | disse sakene har vi undersgkt om sgknader
med tilhgrende dokumentasjon inneholdt informasjon som er opplistet i vedtektenes pkt. 3 om «krav
til sgker» og pkt. 4 om «krav til sgknadens innhold». | samtlige sgknader var det mangelfulle
opplysninger med hensyn til krav til sgker og krav til innhold i sgknaden. Nar det gjelder krav til
sgker, var det flest mangler av fglgende informasjon/dokumentasjon; «bedrift som drives i samsvar
med gjeldende lover og regler, herunder skatte- og avgifts- og regnskapslovgivningen»,
«gjennomfart etablereropplering, eller tilsvarende utdanning og/eller arbeidserfaring» og «tidligere
fatt innvilget lan/tilskudd og om disse er ivaretatt». | over halvparten av sgknadene manglet fem
eller flere av de ti punktene som star i vedtektene om krav til innholdet til sgknaden. Manglene som
hyppigst gikk igjen, var «forretningsplanskisse», «prosjektplan», «drgfting av hovedutfordringer/
kritiske faktorer», «vedlegg — attester for skatte- og avgiftsrestanser som ikke er eldre enn to
maneder», «skjema for avkryssing/registrering av utfylling/vedlegg av alle ngdvendige dokumenter/
sgknadshilag» og «bekreftelse pa samlet mottatt bagatellmessig stette i tre forutgaende kalenderar».

Noen av sgknadene til naringsfondet kommer inn via www.regionalforvaltning.no’ der sgkerne ma
falge systemets opplegg for hvilken dokumentasjon som skal legges ved sgknaden. Kommunens
naeringskonsulent opplyste til revisor at ved sgknader i form av vanlige brev og der det mangler
pakrevet dokumentasjon/vedlegg, etterspgr administrasjonen den manglende dokumentasjonen.
Neringskonsulenten opplyste imidlertid ogsa at kommunen ikke er like streng i alle saker med
hensyn til krav om forretningsplan. Dette forklarte hun med at over 70 % av registrerte bedrifter i
Kveaenangen er enkeltpersonforetak — og der gjerne bare én person er sysselsatt. Revisor oppfatter
dette som at det anses som uhensiktsmessig a avkreve forretningsplaner i slike tilfeller.

Tre av de 19 sgknadene revisor undersgkte, ble avslatt av kommunen. Dokumentasjonen viser at i
én sak ble avslaget begrunnet med manglende dokumentasjon som i dette tilfellet var finansierings-
plan og regnskap. Det fremgar ikke av dokumentasjonen at kommunen i denne avslagssaken har
veiledet sgker for ferdigbehandling av sgknaden.

" Regionalforvaltning.no er et elektronisk fagsystem spesielt tilrettelagt for tilskuddsforvaltning. Systemet brukes av
alle fylkeskommuner og av mer enn 275 kommuner og regionrad. Systemet driftes av SPINE AS pa oppdrag fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.
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Lanefond

Fem av de seks lanefondssakene vi undersgkte, hadde mangler vedragrende dokumentasjonskrav til
sgker. Av mangler som hyppigst gikk igjen, var informasjon om selskapets/foretakets gkonomi. Det
fremgar ikke av dokumentasjonen hvorvidt sgker har blitt veiledet med hensyn til manglende
opplysninger og dokumentasjon. Ingen av de seks undersgkte sgknadene ble avslatt.

Utviklingsfond
Var gjennomgang av 15 utviklingsfondssaker viser at kommunen ved fondsstyret har gitt tilskudd i
elleve av sakene. Videre var det gitt avslag i fire av sakene, men ingen var begrunnet med mangelfull
dokumentasjon.

Revisors vurderinger

Selv om sgker har fatt muntlig veiledning fra kommunen, er revisors vurdering at Kvaenangen
kommune i den aktuelle saken ikke oppfyller revisjonskriteriet om & kunne dokumentere at sgker
som har fatt avslag begrunnet med mangelfull sgknad/manglende informasjon til kommunen, har
fatt veiledning far sgknaden ble ferdigbehandlet.

Andre funn - inhabilitet

Det fremgar av dokumentasjonen i de undersgkte sakene at to av fondsstyrets medlemmer fratradte
som inhabile i behandling av en sgknad til lanefondet. Sgknaden ble behandlet av de avrige tre
medlemmene i fondsstyret.

| tillegg var det blant de undersgkte sakene én sgknad til neringsfondet der det framgikk av
dokumentasjonen at saksbehandler ved administrasjonen var inhabil. Annen saksbehandler ved
administrasjonen saksbehandlet sgknaden. | denne saken fratradte i tillegg ett medlem som inhabil
i fondsstyrets behandling av sgknaden. I en annen sak i neeringsfondet fratradte ett av medlemmene
som inhabil da fondsstyret behandlet sgknaden.

Blant de undersgkte utviklingsfondssakene var det en sak der saksbehandler og ett medlem erklerte

seg inhabile. Til behandlingen av denne saken ble vara innkalt, og vedkommende ivaretok ogsa
selve saksbehandlingen av denne konkrete saken.
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4.2  Saksbehandlingstid — forelgpig svar

Revisjonskriterier

Kvanangen kommune ma kunne dokumentere at sgker som ikke har fatt ssknaden avgjort
innen én maned, har blitt underrettet i forelgpig svar

Kilder: Forvaltningsloven og fondenes vedtekter

Revisors funn

Var gjennomgang viser at saksbehandlingstiden fra sgknadene er registrert i ePhorte og fram til
kommunen har skrevet vedtaksbrev, i flere saker har overskredet én maned. I noen av disse tilfellene
var overskridelsen fa dager/én uke, og i andre saker var saksbehandlingstiden betydelig lengre enn
én maned. Dette gjelder ni av nearingsfondssakene, der saken med lengst saksbehandlingstid ble
avgjort etter fem og en halv maned. Av dokumentasjonen fremgar det at det var sendt forelgpig svar
til sgker i fire av elleve naeringsfondssaker der det ikke var fattet vedtak innen én maned.

Nar det gjelder lanefondet, har tre av de seks undersgkte sakene hatt saksbehandlingstid pa over én
maned, der den lengste behandlingstiden var nermere tre maneder. Av dokumentasjonen kan vi
ikke finne at kommunen har sendt ut forelgpig svar i disse sakene.

| 17 de 21 sgknadene som er behandlet i utviklingsfondet, gir dokumentasjonen i saken grunnlag
for & finne ut hvor lang tid kommunen har brukt pa saksbehandlingen. Seks av disse sgknadene
hadde en saksbehandlingstid som oversteg én maned med mer enn fa dager, og den lengste
saksbehandlingstiden vi fant i disse sakene, var pa fem maneder. Det foreligger i dokumentasjonen
ingen forelgpige svar i disse sakene.

Saksbehandlingstiden har ifglge naringskonsulenten veert pavirket av nar sgknaden kommer i
forhold til fondsstyrets mateplan, og enkelte saker har hatt lengere saksbehandlingstid pa grunn av
innhenting av opplysninger fra sgker.

Revisors vurderinger

Revisors vurdering er at Kveenangen kommune i liten grad oppfyller kravet om & kunne
dokumentere at sgker som ikke har fatt sgknaden avgjort innen én maned, har blitt underrettet i
forelgpig svar. Vurderingen er basert pa vare funn som viser at det var sendt forelgpig svar i et fatall
av de undersgkte sakene som ikke var avgjort innen én maned etter at kommunen mottok sgknaden.
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4.3  Tildelingskriterier

Revisjonskriterier

e Kvanangen kommune ma kunne dokumentere

o at stette fra naeringsfondet er vurdert a ga til ett eller flere prosjekt/tiltak presisert
i vedtektenes pkt. 2

o at stgtte fra naeringsfondet er vurdert & vaere i henhold til kriteriene for
stgttebelgp

o at stgtte fra lanefondet er vurdert & ga til & fremme innovasjon, utvikling og skape
arbeidsplasser i private virksomheter

o ahavurdert at lanesgker oppfyller lanefondets tildelingskriterier samt kriterier
for stattebelgp

o ahavurdert om tiltaket/prosjektet er i henhold til vedtektenes formal med
utviklingsfondet som er a fremme naeringsutvikling og bosetting i kommunen

o at mottaker av midler fra utviklingsfondet er tilskuddsberettiget og har adresse i
Kvanangen kommune

Kilder: Forvaltningsloven og fondenes vedtekter

Revisors funn

Neringsfond

Var gjennomgang av sgknadene og administrasjonens saksutredninger viser at det i samtlige
undersgkte saker fremgar av sgknadene og/eller administrasjonens saksutredninger at tiltaket/
prosjektet gjaldt minst ett av tildelingskriteriene i listen nedenfor.

Kommunalt nerings- og tiltaksarbeid

Etablering av lokale nettverk og samarbeidstiltak
Konsulentbistand — utredninger/analyser/radgivning
Utviklingsaktiviteter far konkurransestadiet
Investeringstilskudd ved nyetablering av privat naeringsvirksomhet
Investeringstilskudd

Etablererstipend — forberedende fase bedriftsetablering
Etablereropplering

Bedriftsutvikling

Produktutvikling

Markedsundersgkelser

Markedsfaring

I de undersgkte sakene varierte stgttebelgpene fra kr 35 000 til kr 100 000, og samtlige gjaldt én av
stotteklassene som vist i oversikten under.

Stotteklaszer EKommunal Maksimalr tilskundd/'merknad
nEringsfondets
andel *)
Investeningshilskudd Innfal 30 % MMak=imal utbetaling ky 2040 000, -
*  Jordbruk Melkekvotekjop Innfil 30 % Beregnes av pris pr Lter 1l Staten
#  Fiskeri- fskebit Inntil 30 % Mak=imal utbetaling kr. 100 000, -
Etablerertil=kudd Inntil 50 % Mak=imal uthetaling 100 000.-
Utnklng og kompetanseheving Innil 440 %% MMak=irnal wtbetalimg 100 000, -
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Det fremgar videre av saksutredningene fra administrasjonen at samtlige stattebelgp var innenfor
neringsfondets andel for statte og innenfor maksimalt stgttebelgp iht. ovenstaende oversikt.

Lanefond

Var gjennomgang av dokumentasjon viser at for fem av de seks undersgkte lanefondssakene sa er
det dokumentert at stgtten er vurdert a ga til & fremme innovasjon, utvikling og skape arbeidsplasser
i private virksomheter. Administrasjonen innstilte pa avslag pa en seknad begrunnet i at tiltaket ble
vurdert a falle utenfor formalet med Ianeordningen. Fondsstyret innvilget i dette tilfellet seknaden i
strid med administrasjonens innstilling. Det framgar ikke av protokollutskrift at fondsstyret har
vurdert hvorvidt stgtten gar til & fremme innovasjon, utvikling og skape arbeidsplasser i private
virksomheter.

Videre viser gjennomgangen at stgttebelgpene det var sgkt om, varierte fra kr 75 000 til kr 250 000.
Med unntak av en sgknad sa var samtlige stattebelgp 50 % eller lavere enn totalt kapitalbehov. I én
sak fremgar det av dokumentasjonen at lanefondet finansierte hele investeringen som i dette tilfellet
var pa kr 200 000. Samtlige sekere var bedrift, foretak eller selskap tilhgrende i Kvanangen.

Utviklingsfondet

Fondsstyret hadde gjort vedtak om tildeling av tilskudd i elleve av de 15 sakene i vart
undersgkelsesutvalg. Det fremgar av dokumentasjonen at fondsstyret i sin saksbehandling har
vurdert at tilskuddene var ment & fremme nzringsutvikling og bosetting i kommunen. Samtlige
tilskuddsmottakere var ifglge dokumentasjonen selskap/privat foretak/bedrift, enkeltpersoner eller
offentlig virksomhet med adresse i Kvanangen.

Revisors vurderinger

Revisors vurdering er at Kvaenangen kommune oppfyller revisjonskriteriet om & kunne dokumentere
at stette fra naeringsfondet er vurdert a ga til ett eller flere prosjekt/tiltak presisert i vedtektenes pkt.
2, samt at stette fra neringsfondet er vurdert a vere i henhold til kriteriene for stattebelgp.

Revisor vurderer at kommunen med ett unntak oppfyller revisjonskriteriet om a kunne dokumentere
at stette fra lanefondet er vurdert a ga til & fremme innovasjon, utvikling og skape arbeidsplasser i
private virksomheter. Unntaket gjelder saken der fondsstyret bevilget statte uten a protokollere/
dokumentere at de har vurdert at stgtten er innafor formalet med laneordningen.

Revisor vurderer videre at kommunen oppfyller revisjonskriteriet om a kunne dokumentere & ha
vurdert at lanesgker oppfyller lanefondets tildelingskriterier samt kriterier for stattebelgp. | én sak
finansierte lanefondet hele investeringen pa kr 200 000. Det falger av vedtektene at lanefondet som
hovedregel kan gi Ian pd maksimalt 50 % av samlede kapitalbehov samt at fondsstyret foretar en
konkret vurdering av den enkelte sgknad. Revisor tolker det slik at fondsstyret kan innvilge lan som
ogsa overstiger 50 % av det samlede kapitalbehovet.

Revisors vurdering er at kommunen oppfyller revisjonskriteriet om & kunne dokumentere a ha
vurdert om tiltaket/prosjektet er i henhold til vedtektenes formal med utviklingsfondet.
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4.4  Enkeltvedtak

Revisjonskriterier

e Kvanangen kommunes enkeltvedtak i fondsstyresaker ma vaere skriftlig og sammen med
underretning til sgker inneholde:
o begrunnelse som viser til de regler vedtaket bygger pa
o begrunnelse som nevner de faktiske forhold som vedtaket bygger pa
o opplysninger om regler tilknyttet klage og dokumentinnsyn

Kilder: Forvaltninasloven oa fondets vedtekter

Revisors funn

| nerings-, lane-, og utviklingsfondssakene vi har gjennomgatt, var det fattet skriftlige enkeltvedtak.
Kommunen bruker en brevmal for underretning om vedtak til parten/sgkeren. Denne vedtaksbrev-
malen inneholder standardformuleringer for opplysning om reglene for klage pa vedtak, men ikke
om sgkers rett til innsyn i saksdokumenter.

| den videre gjennomgangen av innholdet i vedtak og underretning har vi lagt mest vekt pa klage-
og avslagssaker. Denne vektleggingen skyldes at forvaltningslovens krav til begrunnelse® og
opplysning om klageordning og dokumentinnsynsrett er viktigst a etterleve i klagesaker og saker
der sgknad er avslatt. Vi fant falgende avvik eller mangler i klage- og avslagssakene:

e | tre saker var det gitt avslag pa sgknad om statte fra naeringsfondet, og i to av disse var
begrunnelsen mangelfull; ett enkeltvedtak manglet henvisning til reglene vedtaket bygger
pa, og et annet vedtak manglet angivelse av de faktiske forhold vedtaket bygger pa.

o | fire saker der det var gitt avslag pa seknad om stgtte fra utviklingsfondet, var
begrunnelsen mangelfull; to enkeltvedtak manglet henvisning til reglene vedtaket bygger
pa. De to gvrige avslagsvedtakene manglet angivelse av de faktiske forhold vedtaket
bygger pa samt opplysninger om klageordning.

e | énav de to klagesakene som inngar i revisors undersgkelse, ble klagen ikke tatt til falge
av fondsstyret, i strid med administrasjonens innstilling. Ogsa kommunestyret som
klageorgan behandlet klagen, men tok den ikke til falge. Fondsstyret ga ikke noen skriftlig
begrunnelse for avslagsvedtaket. I tillegg manglet underretning om vedtaket opplysninger
om dokumentinnsynsrett og klageadgang. Ogsa i fondsstyrets vedtaksbrev fra behandling
av den andre klagen manglet opplysninger om retten til dokumentinnsyn og klageadgang.

e Samtlige vedtakshbrev manglet opplysninger om rettet til & se sakens dokumenter.

Revisors vurderinger

Revisors vurdering er at Kvaenangen kommune for de undersgkte fondsstyresakene delvis oppfyller
kravet om skriftlig enkeltvedtak som sammen med underretning til sgker skal inneholde begrunnelse
som viser til reglene og de faktiske forhold vedtaket bygger pa, og som opplyser om regler tilknyttet
klage og dokumentinnsyn. Revisor vurderer kravet som bare delvis oppfylt pa bakgrunn av avvik
og mangler redegjort for i revisors funn ovenfor.

8] andre saker enn klagesaker kan forvaltningsorganet la vaere & gi samtidig begrunnelse dersom det innvilger en
sgknad og det ikke er grunn til & tro at noen part vil vaere misforngyd med vedtaket, jf. fvl. § 24 annet ledd
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4.5  Konklusjon

Revisors funn og vurderinger viser mangelfull etterlevelse av noen av de utledete revisjonskriteriene
bl.a. nar det gjelder forvaltningslovens krav om forelgpig svar, begrunnelse av vedtak og opplysning
til sgkere om retten til innsyn i sakens dokumenter. Pa grunn av de paviste manglene konkluderer
revisor med at saksbehandlingen av de undersgkte fondssakene ikke er gjennomfgrt fullt ut i henhold
til sentrale og lokale retningslinjer.
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5 KOMMUNENS OPPFZLGING AV FONDSTILDELINGENE

Har kommunen fulgt opp tildelingene i henhold til krav i retningslinjer og
tildelingsvedtak?

Revisjonskriterier

Kvaenangen kommune skal ikke utbetale tilskudd fra neeringsfondet fgr prosjektet er gjennomfart
og dokumentasjon i henhold til vedtektenes pkt. 8 er mottatt

Kveanangen kommune ma pase at mottaker av tilskudd fra neringsfondet sender inn til kommunen
dokumentasjon som beskrevet i pkt. 9 bokstav A

Kvanangen kommune ma pase at lantaker sender arsoppgjer som fastsatt i lanefondets vedtekter

Kveanangen kommune ma pase at mottakere av stgtte fra utviklingsfondet fyller eventuelle vilkar i
vedtaket fra fondets styre

Kilder: Fondenes vedtekter

Revisors funn

Neringsfond

| 16 av nzeringsfondssakene i vart undersgkelsesutvalg var det gjort vedtak om statte. Atte av disse
omsgkte prosjektene/tiltakene ble ikke gjennomfert, og det ble derfor heller ikke fremsatt krav om
utbetaling i disse sakene. | de gvrige atte sakene ble prosjektene/tiltakene gjennomfart, og det
fremgar av kommunens regnskap® at statten er utbetalt.

Var undersgkelse viser videre at i sju av de atte sakene der tilskudd var utbetalt, sa forela sluttrapport
samt bekreftet sluttregnskap. Nar det gjelder saken der kommunen manglet slik dokumentasjon far
utbetaling, har naringskonsulenten opplyst til revisor at kommunen fungerte som byggelansbank
fordi det ble bevilget ogsa neringslan til investeringer i det samme tiltaket. Slik revisor forstar
saken, fikk kommunens saksbehandler framlagt fra stattemottaker dokumentasjon pa investerings-
utgifter. Denne dokumentasjonen ble lagt til grunn ogsa for utbetaling av tilskuddet fra
neringsfondet. Revisor har fatt framlagt utskrift fra kommuneregnskapet som viser kommunens
grunnlag for utbetaling av lan og tilskudd.

Neringskonsulenten opplyste til revisor at i tilfeller der stattemottaker som ikke har sendt inn
arsregnskap/naringsoppgave i fem pafglgende ar, sgker pa nytt og far innvilget tilskudd, trekkes det
fra en andel i henhold til «femarsregelen». Ifglge naringskonsulenten har kommunen ikke hatt
kapasitet til & innhente arsregnskap fra stgttemottakere som ikke har sendt det inn selv. For
aksjeselskaper far de dette via Purehelpabonnement®, men regnskap for enkeltmannsforetak er ikke
tilgjengelig der. Hun beskriver at praksisen har veert at administrasjonen sjekket utvalgte
tilskuddsmottakere ved a innhente arsregnskap fra offentlige registre.

Revisor har mottatt oversikt fra naeringskonsulenten som viser at av de atte undersgkte sakene der
statte har veert tildelt, sa er syv sluttfert pr. 25.1.2017. For én av disse syv har kommunen mottatt

® Vi har mottatt utskrifter fra kommunens regnskap vedr. neringsfond, ansvar 411.

10 Purehelp.no er en norsk business sgkemotor som har som mal & eksponere norske bedrifter og tjenestetilbydere pa
en malrettet méte via Internett. Her finnes bl.a. tilgang til nzringslivsinformasjon, markedsrapporter og
overvékingsfunksjoner.
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arsregnskap, og to er sluttfgrt i 2016 der regnskap ventes i 2017. De gvrige fire sakene gjelder
prosjekter som ble sluttfart i 2014 og 2015, og ingen av disse har sendt inn arsregnskap.
Nearingskonsulenten opplyser at én av stgttemottakerne har gitt melding om at de har flyttet
virksomheten til en annen kommune, og i dette tilfellet vil kommunen kreve tilskuddet tilbakebetalt.
For denne mottakeren har kommunen innhentet regnskapstall fra Purehelp. Neringskonsulenten
opplyser ogsa at kommunen har hatt oppfglgingsmeter i 2015 og 2016 med én av stgttemottakerne
som ikke har sendt inn arsregnskap.

Lanefond

Det fremgar av dokumentasjon, herunder utskrifter fra kommuneregnskapet?, at to av de tildelte
lanene er utbetalt. Det ene var et kortsiktig lan som er innfridd, og det andre er et femarig lan frem
til 2020. Neaeringskonsulenten orienterte revisor om at kommunen innhenter regnskap fra Purehelp
(abonnement) via lanemodul i fakturasystemet. Kommunen har lite restanser pa lanene. Ett gammelt
lan er gatt til inkasso, men det var ingenting & hente i dette tilfellet. For gvrig gar det greit a fa
inndrevet lanene, ifglge neringskonsulenten; det er noen som har fatt utsettelser og rentefritak.

Utviklingsfond

| samtlige elleve undersgkte vedtak om tildelinger fra utviklingsfondet har styret satt vilkar om
tilbakemelding om bruk av midlene innen 6 maneder. Regnskapsutskrifter fra kommunens regnskap
viser at statten er utbetalt i disse elleve sakene. Det er i én sak sendt egen rapport om bruk av
midlene. | fem av sakene er utbetaling gjort pa bakgrunn av at sgkerne har sendt annen
dokumentasjon pa at prosjektene er igangsatt og gjennomfart. Dokumentasjonen var i disse sakene
epost, regnskapsdokumentasjon, bekreftelse pa etablering av organisasjon og organisasjons-
nummer, statusrapporteringer og bildedokumentasjon. | de gvrige sakene har prosjektene fatt
tilskudd fra bade neringsfondet og utviklingsfondet, og i disse tilfellene har sgker sendt felles
rapport til kommunen, som i de fleste tilfellene har blitt lagret i saken til naringsfondet. Ifglge
naeringskonsulenten blir det ikke foretatt utbetaling far dokumentasjon fra sgker foreligger.

Revisors vurderinger

Med unntak for de tre sakene der kommunen ikke har innhentet arsregnskap/sikret at mottakere av
naeringsfondsstgtte sender inn arsregnskap, vurderer revisor de utledete revisjonskriteriene for
oppfalging av fondstildelingene som oppfylte.

Konklusjon
Pa bakgrunn av funn og vurderinger er revisors konklusjon at kommunens oppfelging av
tildelingene i hovedsak har veert i henhold til krav i retningslinjer og tildelingsvedtak.

Vi har mottatt utskrifter fra kommunens regnskap vedr. lanefond, ansvar 410.
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6 HORING

Rapporten ble oversendt administrasjonssjefen i Kvaenangen kommune 26.1.2017 med hgringsfrist
3.2.2017. Revisor mottok svar fra administrasjonssjefen den 6.2.2017 og er gjengitt i sin helhet
nedenfor.

Hei; jeg takker for sending og konstaterer at administrasjonens merknader er innarbeidet. Det
ses ikke grunnlag for & gi hgringsuttalelse ut over dette.

Med hilsen

Frank Pedersen
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7 ANBEFALINGER

Pa bakgrunn av revisors funn, vurderinger og konklusjoner anbefaler vi kommunen &:

o lverksette tiltak for a sikre at det blir sendt forelgpig svar til sgkere som ikke far saken
avgjort innen én maned og at enkeltvedtak begrunnes med angivelse av rettslig grunnlag
og faktiske forhold som ligger til grunn for vedtaket.

e Innarbeide i malen for vedtaksbrev opplysninger om sgkernes rett til innsyn i sakens
dokumentert.
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8 REFERANSER

e Lovav 10.februar.1967: Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

e Kveanangen kommune:

©)
©)
©)

O O O O

Protokoller fra mater i fondsstyret for naerings- og lanefond

Protokoller fra mgter i fondsstyret for utviklingsfond

Segknader med vedlegg og annen skriftlig dokumentasjon vedrgrende saker behandlet i
fondsstyrene

Utskrifter fra kommuneregnskapets kontoer for fondene

Vedtekter for naeringsfondet, vedtatt 15.12.2010 i kommunestyrets sak 46/2010
Vedtekter for utviklingsfondet, vedtatt 22.06.2011 i kommunestyrets sak 15/2011
Vedtekter for lanefondet, vedtatt 30.4.2014, i kommunestyrets sak 36/2014
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Offentlige anskaffelser,

@konomistyring,

Iverksetting av politiske vedtak,

Tiltak for psykisk utviklingshemmede,
Ressursbruk i grunnskolen,

Ressursbruk og kvalitet i eldreomsorgen,
Barnevern,

2004
2006
2007
2008
2009
2012
2014

KomRev NORD har tidligere gjennomfgrt falgende
forvaltningsrevisjonsprosjekter i Kvaenangen kommune:
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