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Rapport XXXX 



Forord 

 

På grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Salangen kommune har KomRev NORD 

gjennomført forvaltningsrevisjon av rehabiliteringen/utbyggingen av Salangen skole. 

Kontrollutvalgets plikt til å påse at forvaltningsrevisjon gjennomføres, følger av Lov om kommuner 

og fylkeskommuner (kommuneloven) § 77 nr. 4. Ifølge forskrift om revisjon i kommuner og 

fylkeskommuner m.v. (revisjonsforskriften) § 7 innebærer forvaltningsrevisjon å gjennomføre 

systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, måloppnåelse og virkninger ut fra 

kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger. 

 

Før igangsetting av forvaltningsrevisjonsprosjektet har revisjonen vurdert egen uavhengighet 

overfor Salangen kommune, jf, kommuneloven § 79 og revisjonsforskriften § 6. Vi kjenner ikke til 

forhold som er egnet til å svekke tilliten til vår uavhengighet og objektivitet. 

 

Kommunens representanter og andre informanter revisor har hatt kontakt med i prosjektarbeidet, 

har bidratt raskt og velvillig med skriftlig dokumentasjon og muntlig informasjon, og vi takker for 

godt samarbeid. 
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Knut Teppan Vik Lene Zahl Johnsen 

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Prosjektleder, forvaltningsrevisor 

 

   

   

Tone Steffensen Truls Siri 

Ansvarlig for kvalitetssikring Prosjektmedarbeider, forvaltningsrevisor 



0 SAMMENDRAG 

 

I denne forvaltningsrevisjonen som omhandler utbygging og rehabilitering av Salangen skole, har 

revisor undersøkt om kommunestyret fikk framlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om 

utbygging og rehabilitering av Salangen skole og om kommunen har gjennomført utbygging og 

rehabilitering i tråd med krav til og anbefalinger om prosjektstyring og –oppfølging. Vi har også 

sett på mulige forklaringer til budsjettoverskridelsene på prosjektet. 

 
Bilde 1: Salangen skole 

 
Foto: Salangen kommunes tekniske sjef, Reidar Berg 
 

Revisor konkluderer i rapporten med at kommunestyret i forbindelse med behandling av sakene 

27/10 og 54/10 ikke fikk framlagt forsvarlige beslutningsgrunnlag for vedtak om utbygging og 

rehabilitering av Salangen skole. Konklusjonen bygger på følgende vurderinger:  

 

Forprosjektrapporten som ble framlagt for kommunestyret i sak 27/10, inneholder flere av de 

elementene som ifølge prosjektteorien bør inngå i en prosjektbeskrivelse, men den mangler omtale 

av vesentlige forhold som framdriftsplan, kritiske faktorer, risikovurderinger og risikohandlings-

plan. Forprosjektrapporten oppfyller derfor ikke fullt ut anbefalinger i prosjektteorien om hva en 

prosjektbeskrivelse som legges til grunn for kommunestyrets investeringsbeslutning, bør inneholde. 

Det er heller ikke i tråd med anbefalinger i prosjektteorien at forprosjektrapporten ikke ble kvalitets-

sikret av person som ikke hadde ansvar for prosjektet.  

 

Administrasjonens saksframlegg til kommunestyret i sak 54/10 oppfyller ingen av kravene utledet 

fra prosjektteorien når det gjelder innholdet i et grunnlag for politisk vedtak om investeringsprosjekt. 

 

 



Når det gjelder kommunens gjennomføring av utbygging og rehabilitering av Salangen skole, er 

revisors konklusjon at dette ikke skjedde helt i tråd med utledete krav til og anbefalinger om 

prosjektstyring og -oppfølging. Konklusjonen bygger på følgende:  

 

Prosjektet hadde en prosjektleder, og det var etablert prosjektorganisasjon og en form for prosjekt-

gruppe der byggeleder og prosjektleder hadde fordelt arbeidsoppgavene seg imellom, noe som er i 

tråd med prosjektteorien. Prosjektleder og byggeleder har ingeniørkompetanse, og prosjektleder har 

erfaring fra tidligere byggeprosjekter. Etter det revisor kjenner til, ble imidlertid behovet for 

kompetanse i prosjektgruppa som helhet ikke vurdert. Det ble heller ikke utarbeidet formell ansvars-

/myndighetsfordeling. Derfor vurderer vi at Salangen kommune ikke fullt ut har etterlevd 

anbefalinger i prosjektteorien om å etablere en prosjektorganisasjon med en prosjektgruppe som har 

nødvendig og variert kompetanse iht. oppgavene, og om å avklare og gjøre kjent ansvar og 

myndighet. Anbefalingen om å ha en prosjektleder som bl.a. etablerer gode kommunikasjons- og 

samarbeidsforhold innenfor prosjektet og i samspillet med omgivelsene, vurderer vi som etterlevd. 

 

Prosjektet hadde system for å identifisere avvik og håndtering av avvikene, men det var ikke 

definerte oppfølgingskriterier eller fast mal på hva som skulle rapporteres eller hvordan dette skulle 

gjøres. Rapporteringene ble ofte gjort ut fra prosjektleders vurdering om hva som var vesentlig, 

fornuftig og nødvendig å rapportere om. Mye av rapporteringen ble gjennomført muntlig, og 

prosjektleder laget skriftlige rapporter når han ble bedt om det. Revisors funn tyder på at den 

muntlige rapporteringen var hyppigere til administrasjonssjefen enn til politisk ledelse. På denne 

bakgrunn vurderer revisor at Salangen kommune delvis hadde oppfølgings- og rapporteringssystem 

med underpunkter utledet fra anbefalinger i prosjektteorien om hva et slikt system bør inneholde.  

 

I ettertid er det vanskelig å fastslå nøyaktig når tid det ble klart at den oppjusterte budsjettrammen 

på 90 millioner kroner per mars 2013 ville bli overskredet. Det framgår imidlertid av revisors funn 

at det gikk ett år fra kommunestyret i april 2013 fikk melding om formannskapets «hastevedtak» 

om økning av kostnadsoverslag og budsjett til 90 millioner kroner og til kommunestyret i april 2014 

fikk neste skriftlige rapportering om budsjettøkonomien og at ny finansieringssak ble lagt frem for 

politisk behandling i juni 2014. I mellomtiden, det vil si fra mars/april 2013 fram til april/juni 2014, 

hadde kostnadene og finansieringsbehovet økt ytterligere; fra 90 millioner til 108,9 millioner kroner. 

Og deretter gikk det ti måneder fra kommunestyret i juni 2014 vedtok ny budsjettramme på 108,9 

millioner og til politikerne i april 2015 ble kjent med at heller ikke dette budsjettet var tilstrekkelig 

til å dekke prosjektets kostnader. Her viser vi til at totalkostnaden endte på 126,5 millioner, dvs. 

17,6 millioner kroner utover rammen kommunestyret fastsatte i juni 2014.  

 

Kostnadsutviklingen mellom hver gang en orienterings-/finansieringssak ble fremmet for Salangen 

kommunes politikere tyder etter revisors vurdering på mangelfull etterlevelse av krav utledet fra 

blant annet kommuneloven og prosjektteorien om administrasjonssjefens plikt til å etablere rutiner 

som sikrer oppdatert informasjon om den økonomiske utviklingen i prosjektet. Riktignok hadde 

byggeleder og prosjektleder etablert rutiner som var egnet til å sikre oppdatert informasjon om 

prosjektøkonomien, men etter det revisor har fått opplyst, gjorde kapasitetsmangel det vanskelig å 

følge disse rutinene i praksis gjennom hele prosjektperioden. Muntlig informasjon og skriftlig 

dokumentasjon viser samlet sett at når kommunens administrative ledelse ble klar over prosjektets 

budsjettoverskridelser, rapporterte de dette til politisk ledelse. Dermed har administrasjonssjefen 

etter revisors vurdering oppfylt sin plikt til å rapportere til kommunestyret når det blir klart at vedtatt 

budsjett ikke er tilstrekkelig til å dekke utbyggings- og rehabiliteringskostnadene.  

 

Når det gjelder overskridelsen av budsjettet på 60,2 millioner kommunestyret fastsatte i desember 

2010, har revisor ikke gjort noen vurderinger av hvorvidt administrasjonssjefen har oppfylt plikten 



til å rapportere til kommunestyret. Kostnadsberegningene som lå til grunn for budsjettvedtaket i 

2010, var to år gamle da anbudskonkurransene ble avholdt i 2012-2013. Det burde være påregnelig 

for både administrasjon og politikere i kommunene at det var en viss prisstigning i perioden og at 

prosjektkostnadene ville overstige anslaget fra 2010. 

 

 

Revisor har i rapporten også drøftet mulige forklaringer på budsjettoverskridelsene i prosjektet.  

 

Vi har innhentet informasjon fra Byggfakta som utarbeider nasjonal statistikk på alle typer bygge-

prosjekt. Derfra fikk vi tilsendt blant annet en statistikk som viser gjennomsnittlig kvadratmeterpris 

for skolebygg (nybygg) henholdsvis på landsbasis og i Troms for årene 2010 - 2015. Basert på denne 

statistikken kan kostnadene til Salangen skole estimeres til et sted mellom 124,5 og 149 millioner 

kroner avhengig av om vi legger til grunn gjennomsnittspris for 2015 eller for 2012 - 2014. Salangen 

skole som ble bygd i 2012-2014, er regnskapsført med til sammen ca. 126,5 millioner kroner. Dette 

gir en pris på kr 25 679 per m2. Ifølge administrerende direktør i Byggfakta blir rehabilitering av 

skole ofte vel så kostbart som bygging av ny skole. 

 

Funnene i revisors undersøkelse tyder på at det er flere mulige medvirkende årsaker til budsjett-

overskridelsene i utbyggingsprosjektet. Planleggingen foregikk over mange år med flere endringer 

i innholdet på og arealbehovet for skolen. Forprosjektene ble ikke kvalitetssikret eksternt, og det var 

flere forhold som ikke var tatt med i kostnadsoverslag og budsjett. Budsjetteringen av det som var 

inne i forprosjektene, var usikker, og blant annet hadde kommunen ikke sikre tall før etter at 

anbudene var kommet inn. Her har angivelig også markedssituasjonen betydning; kommunen fikk 

inn få tilbud på byggentreprisen, noe som bidrar til å forklare prisstigning og kostnadsøkning fra 

forprosjektene i 2010 og 2011 og fram til anbudskonkurransene i 2012.  

 

Omfattende tilleggs- og endringsarbeider medførte også ekstra kostnader. Revisor har ikke faglige 

forutsetninger for å vurdere fullt ut hvilke av disse arbeidene som eventuelt kunne ha vært forutsett 

og kostnadsberegnet i planleggingsfasen og før kommunestyret gjorde sine endelig vedtak om 

skoleutbyggingen (k-sak 27/10 og k-sak 54/10), f.eks. nytt betonggulv som følge av hulrom under 

gulvet. Det er forøvrig et spørsmål om ny avkjøring kunne ha vært omsøkt og godkjent på et tidligere 

tidspunkt og dermed ha påført prosjektet mindre kostnader til flytting av trafostasjonen.  

 

Prosjektet fikk tilleggskostnader på grunn av endringer i byggteknisk forskrift (TEK10) som innebar 

at bygging og rehabilitering etter 1. juli 2011 måtte ta hensyn til kravene i forskriften. Funnene tyder 

på at kommunen i forprosjektet ikke tok tilstrekkelig høyde for og kvalitetssikret kostnadene som 

følge av TEK 10 til tross for at de kommende forskriftsendringene var gjort uttrykkelig kjent for 

kommunen i Revidert forprosjekt Salangen skole juni 2010. 

 

Oppsummert tyder funnene i revisors undersøkelse på at forklaringene på budsjettoverskridelsene 

ligger i planleggingsfasen; det ble brukt for lite tid og ressurser på planlegging og kostnadsberegning 

av prosjektet. Etter det revisor har fått opplyst, gjennomførte kommunen andre store prosjekter mens 

utbygging og rehabilitering av skolen skulle planlegges, og dette medførte stor arbeidsbelastning på 

ansatte i kommunen som var involvert i flere store pågående prosjekter samtidig.  

 

Foranstående innebærer at revisor ikke kan se at budsjettoverskridelsene kan forklares med forhold 

i selve gjennomføringen av byggeprosjektet. Selv om prosjektleder og byggeleder angivelig ikke 

hadde kapasitet til å oppdatere systemet de hadde etablert for å holde oversikt og kontroll over 

utviklingen i prosjektet og prosjektøkonomien, har vi ikke grunnlag for å si at prosjektet av den 

grunn ble påført kostnader som ellers ikke ville ha påløpt. 
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1 INNLEDNING 

 

Kommunestyret i Salangen anmodet kontrollutvalget i sitt møte 15. juni 2015 å gjøre en 

gjennomgang av rehabiliteringen/utbyggingen av Salangen skole. Kommunestyrets vedtak i sak 

31/15 «Ekstern evaluering Salangen skole» lød:  

 

«1.Kommunestyret anmoder kontrollutvalget om å bestille forvaltningsrevisjon av investerings-

prosjektet Salangen skole fra KomRev NORD.  

2. Revisjonen skal omfatte hele prosjektperioden.» 

 

Kontrollutvalget vedtok 16. september 2015, i sak 11/15 «Ekstern evaluering Salangen skole» at et 

forvaltningsrevisjonsprosjekt av byggeprosjektet skulle gjennomføres av KomRev NORD IKS og i 

tråd med vår prosjektskisse. I kontrollutvalgets bestilling oppgis formålet å være å fremskaffe mest 

mulig informasjon til Salangen kommunes politiker og innbyggere om prosessen rundt planlegging 

og rehabiliteringen/utbyggingen av skolen i kommunesenteret Sjøvegan.  

 

 

2 PROBLEMSTILLINGER OG REVISJONSKRITERIER 

 

2.1 Problemstillinger  

På grunnlag av kontrollutvalgets bestilling av og formål med forvaltningsrevisjonsprosjektet har vi 

utledet følgende problemstillinger for revisjonens undersøkelse: 

 

1.  Fikk kommunestyret framlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om utbygging og 

rehabilitering av Salangen skole? 

 

2.  Har kommunen gjennomført utbygging og rehabilitering av Salangen skole i tråd med krav 

til og anbefalinger om prosjektstyring og -oppfølging? 

 

3.  Hva kan forklare budsjettoverskridelsene på prosjektet? 

 

2.2 Revisjonskriterier  

Revisjonskriterier er krav, normer og/eller standarder som kommunens praksis skal revideres/ 

vurderes i forhold til. Revisjonskriteriene utledes fra autoritative kilder innafor det reviderte 

området, som for eksempel lover, forskrifter, politiske vedtak, administrative retningslinjer, statlige 

føringer og veiledere, anerkjent teori med mere.  

 

Problemstilling 3 er deskriptivt formulert, noe som innebærer at vi besvarer den som en ren 

beskrivelse av innsamlede data/faktaopplysninger. For deskriptive problemstillinger er det ikke 

relevant å utlede revisjonskriterier. Det følger av gjeldende standard for forvaltningsrevisjon at 

revisors vurderinger skal gjøres bare i forhold til utledete revisjonskriterier, og vi gjør derfor ikke 

vurderinger av datamaterialet vi har beskrevet under den deskriptive problemstillingen 3). For 

revisors vurderinger under de normativt formulerte problemstillingene 1) og 2) utleder vi 

revisjonskriterier fra følgende kilder: 
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 Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven/kml) 

 Forskrift 15.12.2000 nr. 1423 om årsbudsjett (for kommuner og fylkeskommuner) 

(budsjettforskriften) 

 AGENDA Utredning og Utvikling AS – utredning for kommunal- og regional-

departementet (2008): Internkontroll i norske kommuner, status og utviklingsbehov 

 Aalberg Tore (2012): Kurs i prosjektstyring (Powerpointplansjer) 

 Rolstadås Asbjørn (2011): Praktisk prosjektstyring. Tapir akademisk forlag 

 Westhagen Harald, Ole Faafeng, Kjell Gunnar Hoff, Tore Kjeldsen og Erik Røine (2008): 

Prosjektarbeid. Utviklings- og endringskompetanse. Gyldendal akademisk 

 Innovasjon Norge (rapport nr. 2-2011): PLP Prosjektlederprosessen, fra ide til resultat 

 Welde Morten (NTNU), Jostein Aksdal (Høgskolen Stord/Haugesund) og Inger Lise 

Tyholt Grindvoll (SINTEF) (2015): Kommunale investeringsprosjekter. Prosjektmodeller 

og krav til beslutningsunderlag. Rapport nr. 45 for forskningsprogrammet Concept. Ex 

ante akademisk forlag  

 

2.2.1 Utledning av revisjonskriterier 

Problemstilling 1)  

For vurdering av saksutredningen politikerne fikk framlagt og la til grunn for sitt utbyggingsvedtak, 

tar vi utgangspunkt i kommuneloven § 23 nr 2 som pålegger kommunens administrasjonssjef blant 

annet å påse at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Dette oppfatter 

revisor som at administrasjonssjefen har det overordnete ansvaret for at kommunens politikere får 

framlagt et forsvarlig grunnlag for sine beslutninger. Bestemmelsen i kommuneloven utdyper ikke 

hva som må kreves av ei saksutredning for at den skal kunne sies å være «forsvarlig». Når det gjelder 

utredning av et investeringsprosjekt, velger vi imidlertid å operasjonalisere «forsvarlig saksut-

redning/beslutningsgrunnlag» med bruk av prosjektstyringsteori, som representerer en idealmåte å 

planlegge, lede og gjennomføre et prosjekt på. Revisjonskriteriene vi utleder fra teorien, er en såkalt 

beste praksis som kommunen ikke er pålagt å etterleve, men som vil være hensiktsmessig å følge 

for å sikre kvaliteten på det arbeidet som blir gjort. Vurdering av kommunens investeringsprosjekt 

opp mot beste praksis vil sannsynligvis medføre mange avvik, men vi mener at en slik vurdering vil 

gi god læringseffekt for kommunen. Som beste praksis tar vi her utgangspunkt i teoretikere som 

Harald Westhagen (20081), Asbjørn Rolstadås (20112) og Tore Aalberg (2012) samt i publikasjoner 

fra Innovasjon Norge (2011) og forskningsprogrammet Concept (2015). Nevnte publikasjoner ble 

utgitt dels innafor den perioden utbyggingen og rehabiliteringen av Salangen skole ble planlagt og 

gjennomført, men de bygger på synspunkter som har vært anerkjente også før disse utgivelsene. 

Bøkene av Westhagen  m.fl. og Rolstadås, som vi har brukt som kilder i dette forvaltningsrevisjons-

prosjektet, forelå i tidligere utgaver før 2008 og var dermed tilgjengelige på den tiden forprosjektene 

i 2010 og 2011 ble utarbeidet. 
 

Rolstadås viser i sin bok til PLP-Prosjektlederprosessen som er Innovasjon Norge sitt system for 

inndeling av prosjekter i faser. En av fasene er forprosjektet som starter med gjennomgang, 

evaluering og drøfting av prosjektplanen. Revisor forutsetter at tegninger av et utbyggingsprosjekt 

inkludert tekniske løsninger inngår i forprosjektet. Forprosjektet skal også inneholde analyser av 

kompetanse, organisasjon, økonomi mm og skal være grunnlag for beslutning om iverksetting av et 

hovedprosjekt. Av dette utleder vi at rapport fra et forprosjekt bør inngå i administrasjonens saks-

utredning til kommunestyrets behandling av sak om et utbyggingsprosjekt.  

 

                                                 
1 6. utgave 
2 5. utgave (bokens 4. utgave ble utgitt i 2006) 
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Ifølge Westhagen m fl er det viktig at prosjektet presenteres til oppdragsgiver på en god måte 

gjennom en prosjektbeskrivelse, og han omtaler prosjektbeskrivelsen som et viktig dokument i 

presentasjonen utad og i bevisstgjøringen og styringen innad i prosjektet. Prosjektbeskrivelsen skal 

ifølge Westhagen være en sammenfattende skriftlig dokumentasjon av resultatene av målsettings- 

og planleggingsarbeidet og bør inneholde følgende:  

 Prosjektnavn, dato og prosjektleder 

 Bakgrunn: Beskriv problemet/behovet og hvordan dette henger sammen med bedriftens 

mål og strategier. 

 Forutsetninger og rammer: Beskriv hvilke forutsetninger som er gitt, og som må tas hensyn 

til, og hvilke rammer som prosjektet må holdes innenfor. 

 Effektmål: Hvilke gevinster/nyttevirkninger skal prosjektet ha? 

 Resultatmål: Hva skal konkret foreligge når prosjektet er ferdig? 

 Faser og oppgaver: Hvilke faser, og hvilke oppgaver innen hver fase? 

 Organisering: Styringsgruppe, prosjektleder, prosjektgruppe, arbeidsgruppe etc. 

 Fremdriftsplan: Når skal de enkelte faser (milepæler) og hele prosjektet være fullført? 

 Kostnader/budsjett: Hva koster prosjektet i ressursbruk og dirkete utlegg? 

 Kost/nytte: Kan forventede effekter/gevinster rettferdiggjøre kostnadene: Gi en kort 

begrunnelse. 

 Kritiske faktorer: Hva er mest avgjørende for at prosjektet skal lykkes? 

 

Slik revisor ser det, kan en forprosjektrapport erstatte eller utgjøre en del av/et supplement til 

prosjektbeskrivelsen dersom forprosjektet inneholder alle eller noen av punktene som en prosjek-

tbeskrivelse ifølge Westhagen m fl bør inneholde. Revisor legger til grunn at en prosjektbeskrivelse 

som inneholder det som er anbefalt i forannevnte teori, vil utgjøre en forsvarlig saksutredning og 

beslutningsgrunnlag for politikerne når de skal vedta igangsetting av et investeringsprosjekt.  

 

Ifølge rapporten fra forskningsprogrammet Concept (2015), bør det i alle prosjekter som et 

minimum foretas en behovsanalyse og analyse av alternative løsninger. I tillegg bør investerings-

beslutning være basert på et budsjett hvor usikkerheten er synliggjort. Prosjektet bør ha klare faser 

som avklarer ansvar og fremdrift og de folkevalgte bør være klar over hvilken fase prosjektet 

befinner seg i. Videre er det anbefalt i Concept-rapporten at det bør være minst ett beslutningspunkt 

før endelig investeringsbeslutning.  

 

Risikovurderinger er nødvendige i alle typer prosjekter (Aalberg, 2012), og Rolstadås anbefaler at 

det også i forprosjektet gjøres risikovurderinger. Ulike former for risiko må være drøftet, og 

konsekvenser og løsninger bør være problematisert. Ifølge PLP skal kritiske suksessfaktorer 

kartlegges og det skal gjøres vurderinger av sannsynligheten for at slike faktorer vil inntreffer. Det 

bør også utredes hvilke konsekvenser det kan ha for prosjektet dersom kritiske faktorer inntreffer. 

 

Det inngår i risikohåndteringen å beskrive kvalitetssikringstiltak (PLP 2011). Rapporten fra Concept 

(2015) omhandler bl.a. resultater fra studier av fem investeringsprosjekter som er gjennomført i og 

av norske kommuner, og som ikke har vært vellykkede. Rapporten beskriver sentrale kjennetegn 

ved de fem casene, og ett av disse er manglende kvalitetssikring. Ifølge Concept kan manglende 

kvalitetssikring enten den gjennomføres av en uavhengig intern enhet eller av eksterne aktører, 

medføre at kostnadsestimat som er preget av overoptimisme, taktisk estimering eller er av lav 

kvalitet av andre årsaker, blir benyttet i beslutningsprosessen. Og videre siterer vi fra rapporten: 

«Det finnes ulike typer kvalitetssikring – fra en enkel sidemannskontroll til et omfattende regime 

som benyttet i statens prosjektmodell. Et minstekrav for å kalle det reell kvalitetssikring burde være 

at planer og forutsetninger gjennomgås av en part uten eget budsjettansvar for det aktuelle 

prosjektet».   
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Med henvisning til foranstående utleder vi som revisjonskriterier at  

 Administrasjonssjefen bør påse at kommunestyret som grunnlag for vedtak om investerings-

prosjekt får framlagt en prosjektbeskrivelse/forprosjektrapport med innhold som anbefalt i 

prosjektteori: 

 Prosjektnavn og dato og prosjektleder 

 Beskrive bakgrunnen for prosjektet 

 Beskrive hvilke forutsetninger og rammer som er gitt 

 Prosjektets mål 

 Organisering 

 Fremdriftsplan 

 Kostnader/budsjett 

 Kost/nytte 

 Kritiske faktorer som er avgjørende for at prosjektet skal lykkes 

- Kritiske suksessfaktorer bør identifiseres, og det bør gjøres risikovurderinger.  

- Det bør utarbeides risikohandlingsplan som skisserer mulige konsekvenser for ulike 

risikofaktorer og mulige tiltak for å løse risikofaktorene.  

 Prosjektbeskrivelse og forprosjektrapport for et investeringsprosjekt bør kvalitetssikres av 

person som ikke har ansvar for prosjektet. 

 

 

Problemstilling 2)  

Også i utledningen av revisjonskriterier for vurderinger under problemstilling 2 om styring og 

oppfølging av utbyggingsprosjektet Salangen skole, tar vi utgangspunkt i kommuneloven § 23 nr 2: 

«Administrasjonssjefen skal påse [……] at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sørge 

for at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den 

er gjenstand for betryggende kontroll.»  

 

Revisor oppfatter administrasjonssjefens ansvar for iverksetting av kommunestyrets vedtak om 

utbygging og rehabilitering av skolen som å omfatte også at utbyggingsprosjektet skjer innafor den 

økonomiske rammen politikerne har satt i vedtatt budsjett og økonomiplan. 

 

Når det gjelder administrasjonssjefens ansvar for at administrasjonen er gjenstand for betryggende 

kontroll, viser vi til AGENDAs rapport om internkontroll i norske kommuner der dette er utdypet: 

“Med betryggende kontroll forutsettes det at en har en overordnet oversikt over hvilke risikoer som 

påvirker om kommunen når sine mål eller ikke. Dette må følges opp av tilpassede styrings- og 

rapporteringssystemer, som gir oversikt og grunnlag for gjennomføring av tiltak ved avvik. 

Overordnet forståelse av risiko og adekvate styringssystemer kan dermed sees som en forutsetning 

for betryggende kontroll”. 

 

I tillegg til iverksettings- og internkontrollansvaret som framgår av kommuneloven § 23 nr 2, har 

administrasjonssjefen i henhold til kml § 47 nr 2 ansvar for å informere kommunestyret dersom det 

skjer «endringer i løpet av budsjettåret som kan få betydning for de inntekter og utgifter som 

årsbudsjettet bygger på». Og ifølge budsjettforskriften § 10 skal administrasjonssjefen gjennom 

budsjettåret legge fram rapporter for kommunestyret som viser utviklingen i inntekter og 

innbetalinger og utgifter og utbetalinger i henhold til det vedtatte årsbudsjett. Og videre: «Dersom 

administrasjonssjefen […..] finner rimelig grunn til å anta at det kan oppstå nevneverdige avvik i 

forhold til vedtatt eller regulert årsbudsjett, skal det i rapportene til kommunestyret eller fylkestinget 

foreslås nødvendige tiltak.» 
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Administrasjonssjefens plikt til å rapportere til kommunestyret iht bestemmelsene i kommuneloven 

m/forskrift, ivaretas vanligvis gjennom kvartals- eller tertialrapporter i tillegg til årsregnskapet. For 

å kunne etterleve rapporteringsplikten, er administrasjonssjefen avhengig av informasjon fra de som 

har budsjettansvar ute i kommuneorganisasjonen. Administrasjonssjefen må derfor sørge for interne 

rapporteringsrutiner som gir nødvendig grunnlag for rapportering til politikerne med forslag om 

nødvendige tiltak for å rette opp eventuelle budsjettavvik. For å utfylle og operasjonalisere 

ovennevnte lov- og forskriftskrav til vedtaksiverksetting, internkontroll og budsjettstyring, bruker 

vi prosjektteori som gjelder styring/oppfølging og rapportering.   

 

Prosjektorganisasjon 

Det er viktig å ta stilling til hvem som skal være med i prosjektet før man etablerer prosjekt-

organisasjonen. I et byggeprosjekt vil det være naturlig å sette sammen et team av personer med 

ulik kompetanse; teknisk bakgrunn, arkitektbakgrunn, økonomisk bakgrunn og brukere av bygg. 

Kompetanse byggherren ikke har, kan eventuelt innhentes eksternt. Ensidig kompetanse kan skape 

begrensinger, eksempelvis om man har med bare pedagoger for å definere behovene i byggingen av 

en ny skole; pedagogene vil sannsynligvis ikke være like opptatt av økonomi som kvalitet og læring.  

 

Det finnes ifølge Westhagen (2008) ingen klar standard for organisering av et prosjektarbeid. Han 

peker imidlertid på noen viktige momenter som vil være relevant for alle typer prosjekter: 

 Fordeling av ansvar og myndighet må være kjent for alle 

 Prosjektet må ha en intern struktur som er tilpasset den aktuelle oppgaven. Strukturen vil 

variere fra store byggeprosjekter til mindre småprosjekter 

 Før man begynner å organisere, altså å gruppere personer på ulik oppgaver, bør man ha en 

klar formening om hva oppgavene går ut på. Målformulering og grov struktur bør være på 

plass før prosjektorganisering defineres 

 

Viktigheten av at personene som er involvert i prosjektet, kjenner sin rolle og myndighet, påpekes 

av flere anerkjente teoretikere og eksperter på prosjektledelse. Tore Aalberg foreslår å etablere 

ansvarskart for å avklare roller og myndighet. Eksempel på ansvarskart vises i figur 1. 

 

Figur 1: Ansvarskart. 

 
Kilde: Aalberg (2012) 

Tore Aalberg 2012

Lysbilde: 18Ansvarskart

Prinsipper, milepæler, aktiviteter Re
ssu
rse
r

Utfører arbeidet - U

Tar beslutning - B/b

Må rådspørres - R

Kan rådspørres - r

Må informeres - I

Arbeidsledelse - A
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I figur 2 viser vi et eksempel på prosjektorganisering hentet fra Westhagen (2008:119). Avhengig 

av hvordan prosjektet er organisert, vil rollene kunne variere noe, og om prosjektgruppen er 

annerledes bygd opp, må nødvendigvis rolle og myndighet være noe forskjellig. Det sentrale er 

likevel at de ulike rollefunksjonene blir oppfylt.  

 

Figur 2: Prosjektorganisering. 

 
Kilde: Westhagen (2008) 

 

Westhagen utdyper videre de ulike rollene i denne prosjektorganisasjonen. 

 

Styringsgruppen viktigste oppgaver er ifølge Westhagen: 

 Sørge for at prosjektmål blir klargjort og forstått, og å godkjenne dem 

 Utnevne prosjektleder og gi retningslinjer for prosjektorganiseringen 

 Godkjenne tids- og kostnadsplan og tildele ressurser 

 Ta avgjørelser i viktige prosjektmål. Andre prosjektmål kan delegeres til prosjektleder 

 Sørge for at sluttevaluering blir gjennomført på en forsvarlig måte 

 

Styringsgruppens leder er prosjektansvarlig overfor oppdragsgiver. Styringsgruppen skal være en 

støtte for prosjektlederen og -gruppen og ikke bare en kontrollerende instans. Ifølge Westhagen er 

det ikke alltid nødvendig med en styringsgruppe. I mangel av styringsgruppe vil dennes funksjoner 

og oppgaver tilligge prosjektgruppen. I kommunal sektor vil ofte kommunestyret eller 

eksempelvis en politisk utnevnt byggekomite kunne utføre noen av oppgavene som en 

styringsgruppe vil gjøre i det omtalte eksemplet (revisors utheving). 

 

Prosjektlederen har ansvar for å planlegge, organisere og gjennomføre prosjektet i samsvar med 

vedtatte mål. Dette innebærer ifølge Westhagen (2008): 

 Å sørge for at mål og planer, totalt og for den enkelte medarbeider, er forstått og akseptert 

 Å etablere gode kommunikasjons- og samarbeidsforhold innenfor prosjektet og i 

samspillet med omgivelsene 

 Å ta initiativ når det oppstår problemer eller muligheter som kan kreve endringer i mål 

og/eller planer 

 Å rapportere til styringsgruppen, og bidra til å skape god personlig kontakt til denne 
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Å være prosjektleder kan være en krevende oppgave som i byggeprosjekt ofte utføres av arkitekter, 

men i den senere tid har gjerne bygningsingeniører vært prosjektledere for byggeprosjekt. Revisor 

forutsetter at i prosjektleders ansvar for å etablere gode kommunikasjons- og samarbeidsforhold 

innenfor prosjektet og i samspillet med omgivelsene, inngår å sørge for brukermedvirkning og 

ivareta brukerhensyn. 

 

Arbeidsgruppene kan opprettes etter behov og består gjerne av fagpersoner på ulike områder. Det 

kan også være nødvendig å etablere en referansegruppe av personer med ekspertise av verdi for 

prosjektet. Referansegruppen kan videre ha en rolle i å kvalitetssikre arbeidet til hovedgruppen. 

 

Brukernes rolle knyttet til byggeprosjekter er ifølge Rolstadås den som kan vise størst variasjoner 

og derfor er vanskeligst å organisere. I enkelte prosjekter vil brukerne stå helt sentralt og spille en 

dominerende rolle når det gjelder programmeringsprosessen og prosjekteringsprosessen. Dette 

gjelder særlig i offentlige byggeprosjekter, hvor brukernes uttrykte behov ofte kan være 

utgangspunkt for at prosjektet blir igangsatt. 

 

Styring/oppfølging og rapportering 

Oppfølging er en viktig funksjon i styringsprosessen og omtales av Westhagen som planleggingens 

“tvillingbror”. Oppfølging er imidlertid mer enn bare å registrere avvik i henhold til formelle planer. 

Oppfølging er å søke etter årsaker og gjøre noe med dem (Westhagen, 2008). Det er altså en forskjell 

på uformell og formell oppfølging. Formelle oppfølgingssystemer fungerer ifølge Westhagen bra 

når det gjelder å finne avvik, de blir som en varsellampe, men for å forklare avvik og bestemme 

korrigerende tiltak, må den uformelle delen tre i kraft. Den uformelle delen, som gjelder personer 

og deres gjensidige kommunikasjon, er ifølge Westhagen særlig viktig i prosjektarbeid der det 

finnes lite rutinemessige gjentakelser. 

 

Oppfølging består i å: 

 Registrere og rapportere om status i prosjektet. Det vil si informasjon om resultater, 

fremdrift, kostnader og prosjektets generelle situasjon 

 Identifisere avvik fra mål og planer, og forklare årsakene 

 Definere og iverksette korrigerende tiltak 

 

Westhagen anbefaler at man støtter seg til noen generelle krav og retningslinjer for et formelt 

oppfølgingssystem.  

 

Ifølge Aalberg bør det imidlertid stilles noen konkrete krav til rapportering/informasjonstilgang: 

 

- Rask        Rask informasjon er viktig for at nødvendig mottiltak kan iverksettes i tide 

(f.eks. at avvik fra plan/budsjett avdekkes raskt). 

- Relevant  Systemet må kunne sile ut den informasjon som er vesentlig for å styre 

prosjektet (f.eks. slik at man ikke havner i en jungel av datalister og rapporter). 

- Pålitelig  Pålitelig informasjon er avgjørende slik at en unngår beslutninger fattet på 

grunnlag av feil tallmateriale/falske premisser. 

 

Aalberg (2012) understreker også viktigheten av å bygge en kultur hvor folk tør å si fra før det er 

for sent. Bruk av milepæler er ifølge Aalberg et viktig verktøy for oppfølging av fremdrift og 

kvalitet. Han peker på at god prosjektstyring krever gode milepæler. Milepæler er ikke delmål, men 

kontrollstasjoner eller sjekkpunkt. Aalberg sier videre om styringsprinsipper for oppfølging:  
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 Oppfølgingskriteriene må være definerte på forhånd 

 Det må ikke overlates til prosjektmedarbeideren å selv synes hva som er viktigst 

 Utarbeide en standard rapporteringsblankett 

 I tillegg er det viktig med supplerende samtaler, slik at en får en dypere forståelse for 

avviket 

 Rapporterings- og oppfølgingssamtalene må skje mellom de som har ansvar for disse 

arbeidsoppgavene, slik ansvarskartet viser 

 Rapportering og oppfølging må skje etter fast mønster 

 

Klassiske styringsfaktorer er ifølge Aalberg (2012): Omfang, kostnad, kvalitet, fremdrift, 

usikkerhet, kontrakt, interessenter, organisasjon. Og videre hevder Aalberg at det er det viktig å ha 

fokus på tre fundamentale styringsprinsipper i et prosjektarbeid: 

 Kurs – noe å styre mot (plan) 

 Kontroll med ressursene – noe å styre med 

 Rapport – informasjon om hvordan det går 

 

 

Med henvisning til foranstående drøfting utleder vi følgende revisjonskriterier for vurderinger av 

kommunens styring/oppfølging og rapportering av prosjektet: 

 

 Det bør etableres en prosjektorganisasjon  

o Prosjektgruppen bør ha “nødvendig” og variert kompetanse iht.oppgavene 

o Ansvar og myndighet må avklares og gjøres kjent 

 Prosjektet bør ha en prosjektleder. Prosjektleder bør som minimum blant annet etablere gode 

kommunikasjons- og samarbeidsforhold innenfor prosjektet og i samspillet med omgivelsene, 

herunder besørge brukermedvirkning og ivareta brukerhensyn. 

 Prosjektet bør ha et system for oppfølging og rapportering 

o Systemet bør identifisere avvik fra mål og planer, og forklare årsaker 

o Systemet bør definere og iverksette korrigerende tiltak ved avvik 

o Oppfølgingskriteriene bør være definert på forhånd 

o Det bør brukes en standard rapporteringsblankett (mal) 

o Oppfølging og rapportering bør skje raskt, og informasjonen må være relevant og 

pålitelig  

 Administrasjonssjefen bør etablere rutiner som sikrer oppdatert informasjon om den 

økonomiske utviklingen i prosjektet og rapportere til kommunestyret når det blir klart at 

vedtatt budsjett ikke er tilstrekkelig til å dekke utbyggings- og rehabiliteringskostnadene. 

 

 

Revisjonskriteriene vi har utledet, gjengis i tekstboks i kapitlene de brukes i.  
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3 METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING 

 

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomført i henhold til gjeldende standard for forvaltnings-

revisjon3.  

 

I det følgende beskriver og drøfter vi hvordan vi har gått frem i vår undersøkelse av de tre 

problemstillingene for prosjektet. Vi drøfter også datamaterialets gyldighet og pålitelighet, som vil 

si henholdsvis om dataene vi har samlet inn i undersøkelsen, utgjør et relevant og tilstrekkelig 

grunnlag for å vurdere den reviderte virksomheten opp imot revisjonskriteriene og problem-

stillingene, og om datamaterialet er beheftet med feil.  

 

Revisjonens undersøkelse er avgrenset på bakgrunn av kontrollutvalgets bestilling og er derfor ikke 

en fullstendig gjennomgang av byggeprosjektet.  

 

3.1 Metode og datamateriale 

For å besvare problemstillingene i denne undersøkelsen, har vi basert oss på intervju og 

dokumentanalyse. Vi har intervjuet prosjektleder, byggeleder, rektor ved Salangen skole, tidligere 

ordfører, medlemmene i brukerutvalget fra 2010, kommunalsjef, personalsjef samt økonomisjef. I 

tillegg har vi mottatt skriftlige opplysninger fra prosjektleder, byggeleder samt Byggfakta4. 

Informantene har verifisert intervjudata og øvrige muntlige opplysninger. Tidligere 

administrasjonssjef ønsket ikke å stille til intervju med revisjonen, men vi mottok e-post fra henne 

med en redegjørelse for prosessen slik hun husket den.  

 

Vi har gjennomgått og analysert store mengder med skriftlig dokumentasjon, og følgende inngår i 

revisors funn: 

 

 saksutredninger og referater fra politiske møter 

 sluttrapport fra byggeprosjektet 

 prosjektregnskap 

 referater fra byggemøter og brukerutvalget 

 forprosjektrapporter 

 korrespondanser og notater  

 anbudsdokumenter og kontrakter 

 hovedframdriftsplan   

 statistikk fra Byggfakta 

 

 

                                                 
3 RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt av Norges kommunerevisorforbunds styre 1. februar 2011 
4 Organisasjonen har to ulike bedriftsgrener – én som omfatter salg av informasjon vedrørende bygg- og 

anleggsmarkedet samt en medieavdeling som gir ut de bransjerelaterte fagbladene Byggfakta og VVS aktuelt samt 

forbrukernettsiden Badogbolig.no. Byggfaktadatabasen inneholder mer enn 20 000 norske bygg- og anleggsprosjekter 

og de leverer oppdatert informasjon om ca. 250 nye og 1 100 eksisterende prosjekter hver uke til sine kunder. 

Byggfakta gir prisanslag og tidligere byggekostnader for byggeprosjekter basert på areal og geografisk område, i dette 

tilfellet skolebygg i Troms. 
 



KomRev NORD IKS Utbygging og rehabilitering av Salangen skole 

 

                                                                                                                                                                          Side: 11 

 

3.2 Gyldighet og pålitelighet 

Revisor vurderer muntlig og skriftlig informasjon fra prosjektleder og byggeleder som relevante 

data fordi disse personene arbeidet med byggeprosjektet hele perioden og derfor har inngående 

kjennskap til saken og i kraft av dette er sentrale informasjonskilder. Likeså betrakter vi øvrige 

muntlige og skriftlige opplysninger vi har samlet inn i undersøkelsen, som relevante fordi 

informasjonen er gitt av tidligere ordfører som frem til januar 2014 deltok i behandlingen av saken 

politisk, tidligere administrasjonssjef som var ansvarlig for den administrative saksbehandlingen og 

til slutt rektor og brukerutvalgets medlemmer som ivaretok brukerperspektivet. Skriftlige 

opplysninger fra Byggfakta vurderer vi som relevante fordi opplysningene sier noe om 

gjennomsnittlige byggekostnader og kommer fra en sentral database som inneholder informasjon 

fra hele landet. Videre vurderer vi dokumentasjonen vi har analysert og lagt til grunn som revisors 

funn i rapporten, som relevante for problemstillingene og det utledete revisjonskriterier fordi den 

beskriver byggeprosjektets planlegging, gjennomføring samt politisk og administrativ 

saksbehandling. 

 

Datamaterialet vi har innhentet, er omfattende, og vi anser informanter og skriftlig dokumentasjon 

som vesentlige kilder. Det er derfor vår vurdering at datamateriale gir oss et tilstrekkelig grunnlag 

for å vurdere kommunens gjennomføring av utbyggingssaken opp imot revisjonskriteriene og 

problemstillingene i denne forvaltningsrevisjonen. 

 

Selv om muntlige opplysninger vi har innhentet, gjelder forhold som er en del tilbake i tid, vurderer 

vi opplysningene som pålitelige når vi setter sammen den muntlige informasjonen i saken og ser 

dem i forhold til den foreliggende skriftlige dokumentasjonen. Fra kildene i undersøkelsen er det 

fremkommet litt ulike opplysninger og oppfatninger om sakens faktum, men revisor finner likevel 

ingen åpenbare uoverensstemmelser mellom de ulike delene av datamaterialet, og vi vurderer derfor 

påliteligheten til dataene vi legger til grunn i denne rapporten, som god.  

 

Påliteligheten og gyldigheten i det presenterte datamaterialet er også søkt sikret gjennom 

revisjonens interne kvalitetssystem. 
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4 TIDSLINJEN I UTBYGGINGSPROSJEKTET 
 

Salangen kommune v/prosjektleder utarbeidet i april 2015 en sluttrapport etter utbyggingen av 

Salangen skole. Rapporten har tittelen «Klar for verden», og vi omtaler den heretter bare som 

«sluttrapporten». Det framgår av sluttrapporten at første initiativ til skoleutbyggingen var da 

kommuneadministrasjonen 11. mars 1998 etablerte ei brukergruppe og at kommunestyret bevilget 

kr 25 000 til gruppas arbeid.  

 

Kommunestyret vedtok i sak 15/035 å engasjere Plan Evo AS til gjennomføring av et forprosjekt. 

Rapport fra forprosjekt for rehabilitering av skolen forelå i oktober 2004. Prosjektet omfattet 

rehabilitering, ombygging og utvidelse av bygningsmassen. Det totale arealet etter ferdigstillelse 

var beregnet til 4 266 m2. Kostnaden for byggeprosjektet var på dette tidspunkt beregnet til 58,8 

millioner kroner.  

 

Grunnlaget for det første forprosjektet var ifølge sluttrapporten at skolen skulle romme 5. til 10. 

klassetrinn (240 elever med 40 elever per klassetrinn). Undervisningsmodellen som skulle brukes, 

var at hele årstrinn skulle ha felles undervisningsbaser6. Hovedrom skulle da deles med foldevegger 

i tillegg til at hver base skulle ha eget grupperom. Oppvarming skulle baseres på nye oljekjeler i 

kombinasjon med el.kjele og fordeles via radiatorer i rehabiliterte arealer og gulvvarme i nybygg. 

 

Forprosjektet ble lagt fram for kommunestyret som orienteringssak i møte 12. november 2004. 

 

I møte 6. mai 2005 gjorde kommunestyret slikt vedtak i sak 21/05:  

«1. Med bakgrunn i kommunens anstrengte økonomi påbegynner ikke arbeidet med detalj-

prosjektering og påfølgende byggestart for Salangen skole før kostnadene er innarbeidet og vedtatt 

i økonomiplanen. Tidligst byggestart settes til 2007. 

2. Jamfør konsekvensene av punkt 1 bes plan- og byggekomiteen forestå vurdering av eventuelle 

alternative løsninger med anslagsvise kostnader for slike innen desember 2005.» 

 

Neste gang planlegging av byggeprosjektet ble politisk behandlet, var etter det revisor har funnet 

ut, i kommunens levekårsutvalg i desember 20087. Under møtet 13. desember 2008 vedtok levekårs-

utvalget i sak 47/08 «Utredning av barnehagestrukturen i Salangen» at administrasjonssjefen skulle 

sette ned en arbeidsgruppe som skulle utrede mulighetene for en samlokalisering av barnehagene 

og skolene i Salangen kommune, samt konsekvensene av ulike løsninger. Gruppa besto av 

rektorene, en barnehagestyrer, foreldrekontakter, tillitsvalgte og ledes av administrasjonssjefen. 

Arbeidsgruppas utredning skulle presenteres for levekårsutvalget i utvalgets siste møte før 

sommeren 2009.  

 

Salangen skoles nåværende rektor var fast medlem i kommunens levekårsutvalg i kommunestyre-

perioden 2008-2011 før han tiltrådte stillingen som rektor i 2011. Til revisor fortalte han at han i et 

av utvalgets møter som medlem tok opp Fylkesmannens/SSBs befolkningsframskriving som tilsa at 

Salangen kommunes innbyggertall ville avta i årene fram til 2020, og at elevtallet ved skolen i 2020 

ble anslått til 220 – 230. Etter 2020 ville elevtallet ifølge framskrivingen øke til 290 fram til år 2030.  

 

                                                 
5 24. april 2003 
6 Møtereferat fra samarbeidsmøte mellom prosjektleder, byggeleder og representanter fra Salangen skole 23. februar 

2010, om forberedelser før rehabilitering av Salangen skole 
7 Levekårsutvalget behandlet i perioden februar til september 2008 fire saker om utredning av Salangen kommunes 

barnehagestruktur (13/08, 23/08, 33/08 og 47/08). 



KomRev NORD IKS Utbygging og rehabilitering av Salangen skole 

 

                                                                                                                                                                          Side: 13 

 

I referat fra Levekårsutvalgets behandling av sak 13/09 «Ny skole og barnehagestruktur – 

muligheter og utfordringer» 30. april 2009 fremkommer det at den nedsatte arbeidsgruppa hadde 

fem møter, og at gruppas foreldrerepresentanter hadde orientert Vasshaug og Salangen skolers 

FAU8. Levekårsutvalgets sak ble oversendt kommunestyret og behandlet i kommunestyresak 20/09.  

 

 

Kommunestyresak 20/09 «Ny skole og barnehagestruktur – muligheter og utfordringer» 

Kommunestyret behandlet 17. juni 2009 saken «Ny skole- og barnehagestruktur – muligheter og 

utfordringer». I saksfremlegget er følgende dokumenter opplistet som dokumenter i saken: skriv fra 

nedsatt arbeidsgruppe, høringsuttalelse fra Fagforbundet og fra fagforeningsklubbene på Vasshaug 

og Salangen skoler og samlet uttalelse fra styrene i barnehagene (del av UNIO). Ifølge 

saksfremlegget skulle referatene fra arbeidsgruppas møter medbringes i møtet.  

 

I selve saksfremlegget står det at Salangen kommunes levekårsutvalg i sak 47/08 nedsatte en 

arbeidsgruppe som skulle utrede mulighetene for samlokalisering av kommunens skoler og 

barnehager. Gruppen så på ulike modeller for omstrukturering og skisserte fordeler og ulemper med 

de ulike modellene. Alternativene var:  

 

1. Alle kommunens elever i 1. til 10. klassetrinn går på Salangen skole. Vasshaug skole gjøres 

om til en barnehage med inntil syv avdelinger. 

2. 1. og 2. klassetrinn samt SFO beholdes på Vasshaug skole. 3. og 4. klassetrinn flyttes til 

Salangen skole. Arealene som frigjøres ved Vasshaug skole brukes til barnehage.  

3. Skolestrukturen opprettholdes og ingen endringer gjøres i tilbudet ved verken Vasshaug eller 

Salangen skoler.  

 

Administrasjonssjefen skrev i saksfremlegget at en grundigere analyse av konsekvensene ved å 

endre strukturen ikke er tilrådelig uten at det øremerkes ressurser til arbeidet, og anbefalingen til 

kommunestyret var å velge ett av to alternativer: enten å stoppe prosessen og beholde eksisterende 

struktur, eller «å gjennomføre et teknisk/økonomisk forprosjekt som viser hvordan vi tenker oss at 

Salangen skole skal se ut når vi skal ha flere årskull der enn vi har i dag. I tillegg må det utarbeides 

et teknisk/økonomisk forprosjekt for Vasshaug skole som viser hva som må gjøres med bygningen 

for å tilpasse den dagens krav til hvordan en barnehage skal være.» I saksfremlegget oppgis teknisk 

sjefs kostnadsberegning av gjennomføring av et teknisk/økonomisk forprosjekt til kr 300 000, og 

videre fremgår det at administrasjonssjefen hadde søkt Fylkesmannen om skjønnsmidler for å kunne 

se på skole- og barnehagestrukturen i Salangen kommune.  

 

Kommunestyrets vedtak 

1. Det gjennomføres et teknisk og økonomisk forprosjekt av Salangen skole og Vasshaug 

skole for tilpassing til ny skole- og barnehagestruktur med utgangspunkt i alternativene 1 

– 3 fra arbeidsgruppa. 

2. Kostnadene finansieres ved bruk av skjønnsmidler fra Fylkesmannen eller ved 

overskuddsdisponering fra år 2008. Får en ikke dette fremmes finansieringssak for 

formannskapet.9 

3. Resultatet av de tekniske og økonomiske forprosjektene innenfor en kostnadsramme på 40 

millioner legges fram for politisk behandling i januar 2010. 

 

 

                                                 
8 Foreldrenes arbeidsutvalg 
9 Salangen kommune fikk ikke skjønnsmidler fra Fylkesmannen, og formannskapet bevilget i sak 62/09 kr 100 000 til 

forprosjektet. 
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Kommunestyresak 8/10 «Ny skole og barnehagestruktur – muligheter og utfordringer» 

I møtet 11. februar 2010 behandlet Salangen kommunestyre forprosjektet i sak 8/10. Som sakens 

dokumenter står i saksfremlegget prognose for elevtallet i Salangen fram til 2018, arbeidsgruppens 

vurderinger av fordeler og ulemper med tre alternativ for barnehage- og skolestruktur samt 

uttalelser.10 I tillegg opplyses det at skisse over uteområdene rundt nye Salangen skole og virkninger 

av de ulike alternativene på økonomiplanen legges frem i møtet. Som grunnlag for de økonomiske 

beregningene var et elevtall på 280 brukt for skoleåret 2012 – 2013. Arealbehov per elev ble oppgitt 

til 15 m2 ved rehabilitering og 12 m2 ved nybygg, der kostnaden for rehabilitering ble anslått til kr 

14 000 per m2 og kr 24 000 per m2 ved nybygg. Arealbehov og kostnader var beregnet av Plan Evo.   

 

I forbindelse med dette forvaltningsrevisjonsprosjektet er det relevant å trekke frem to av 

alternativene som ble vurdert i kommunestyresak 8/10. Det tredje var å beholde skolestrukturen 

uendret. Det videre er direkte avskrift fra saksfremlegget, med unntak av teksten som er markert 

med fet skrift som revisor har tilføyd for å bedre leservennligheten.  

 

«Alternativ 1  

Alle elever går på Salangen skole (1. – 10. skole). Vasshaug skole gjøres om til en fler-

avdelingsbarnehage med opptil seks avdelinger. En distriktsbarnehage opprettholdes. Arealbehov 

skole 280 elever x 15 m2 = 4.200 m2 

Arealer i Salangen skole (jf. prosjekt 2004) ca 4365 m2 inkl. 485 m2 tilbygg (nytt) 

Rehabilitering Salangen skole 4.200 m2 x 14.000 kroner = kr 58,8 mill.  

 

Arealbehov barnehage 85 plasser x 12 m2 = 1 020 m2 

Eksisterende arealer i Vasshag skole 1.502 m2 

 

Vurdering av konsekvenser/grunnlag for finansiering 

Finansieres ved låneopptak i sin helhet kr 58,8 mill.  

Ombygging av Vasshaug skole til barnehage er «selvfinansierende» på grunn av tilskudd 

Disponering av «restarealer» (482 m2) på Vasshaug skole er ikke vurdert. 

 

Innsparing i drift (BEF) desentralisert barnehager kr. 1,0 mill pr år 

Stordriftsfordeler drift barnehage på Vasshaug kr. 0,75 mill pr år 

Stordriftsfordeler drift skole    kr. 1,0 mill pr år 

Innsparingen betjener en gjeld på    kr. 25 mill 

Rest finansieringsbehov     kr. 33,8 mill 

 

Virkningen av investeringen på økonomiplanen, se vedlegg nr. 4 

 

Alternativ 2 

Første og andre klasse samt SFO beholdes på Vasshaug skole. Mens tredje og fjerde klasse flyttes 

til Salangen skole. Det blir barnehage i den delen av Vasshaug skole som frigjøres ved flytting av 

to årstrinn.  

 

Arealbehov Vasshaug skole 1 – 2 trinn 40 elever x 15 m2 = 600 m2 

Arealbehov Vasshaug skole barnehage 85 førskolebarn x 12 m2 = 1020 m2 

Arealbehov Salangen skole 240 elever x 15 m2 = 3.600 m2 

 

 

                                                 
10 Det er ikke oppgitt hvem som har gitt uttalelsene. 



KomRev NORD IKS Utbygging og rehabilitering av Salangen skole 

 

                                                                                                                                                                          Side: 15 

 

Kostnader: 

Rehabilitering av Salangen skole 3.600 m2 x kr 14.000 =  kr. 50,4 mill 

Riving av deler av Salangen skole (ikke beregnet!)  

Sum         kr. 50,4 mill 

Tilbygg Vasshaug skole 100 plasser x kr 16.000   kr.   1,6 mill  

 

Vurdering av konsekvenser/grunnlag for finansiering 

Rehab Salangen skole og tilbygg Vasshaug finansieres ved låneopptak i sin helhet kr 52 mill. 

Ombygging deler av Vasshaug skole til barnehage er «selvfinansierende» 

 

Innsparing i drift (BEF) desentralisert barnehage  kr. 1,0 mill pr år 

«Stordriftsfordeler» drift barnehage på Vasshaug kr. 0,75 mill pr år 

«Stordriftsfordeler» drift skole   kr. 0,5 mill pr år 

Innsparinger betjener en gjeld på    kr. 20 mill 

Rest finansieringsbehov     kr. 32 mill 

 

Virkningen av investeringene på økonomiplanen, se vedlegg nr. 4.» 

 

Administrasjonssjefen anbefalte kommunen å gå inn for løsning 111 og ikke alternativ 2 på grunn 

av det ble antatt at barna i 1. og 2. klassetrinn ville få et dårligere pedagogisk tilbud ved Vasshaugen. 

 

Kommunestyrets vedtak  

«Kommunestyret ber administrasjonen gå videre med justert alternativ 2 med 1 – 2 trinn på 

Vasshaug, samt SFO og 4 avd. barnehage. 3 – 10 årstrinn samles på ny renovert Salangen skole og 

3 distriktsbarnehager beholdes (Øvre Salangen, Laberg og Medby).» 

 

 

Prosjektets framdrift og oppfølging etter kommunestyresak 8/10 

I intervju med revisor fortalte prosjektleder at prosjekteringsgruppa, som besto av Plan Evo, 

sivilarkitekt, interiørarkitekt og kommunens prosjektleder, tok opp arbeidet etter at kommunestyret 

hadde fattet vedtak sak 8/10. Gruppa vurderte at det seks år gamle forprosjektet måtte revideres. 

Men forprosjektet ble av dem ansett å inneholde mange gode løsninger, og de bestemte derfor at 

store endringer ikke skulle gjøres, men noe måtte endres for å tilfredsstille nye tekniske krav og 

endret bruk12. De endrede forutsetningene var: 

- Endringer i opplæringssituasjonen 

- Bygningsmassen tilpasses nye krav (Skjerpede krav i TEK 10, se tekstboks på neste side)  

- Egne datarom utgikk, behovet skulle løses ved bærbare maskiner og trådløst nettverk 

- Fremtidig bruk av digitale læremidler skulle vurderes 

- Mer effektiv arealbruk (for kostnadseffektivitet i arealbruken) 

- Oppvarming ved bioenergi fra nyetablert varmesentral og varmepumpe (luft/vann eller 

jord/vann) brukt som hovedenergikilde 

- Bedre utnyttelse av utearealer; flere eller større grøntarealer, mindre asfalt og bedre 

tilrettelegging for lek 

- Årstrinnenes størrelse settes i 2010 til 30 elever mot inntil 40 elever i 2004 

- En del øvrige tilpassinger/flyttinger/tillegg i utforming/innredning/tilgjengelighet 

- Tilpassing av SFO-base i forbindelse med flytting av de to minste klassetrinnene. Inspektør 

ved Vasshaug skole skisserte tre alternativer i e-post 28. mai 2010. 

                                                 
11 Slik skolen er organisert i dag. 
12 Referat fra samarbeidsmøte mellom prosjektleder, byggeleder og representanter fra Salangen skole 23. februar 

2010, om forberedelser før rehabilitering av Salangen skole. 



KomRev NORD IKS Utbygging og rehabilitering av Salangen skole 

 

                                                                                                                                                                          Side: 16 

 

 

I referat fra samarbeidsmøte 23. februar 2010 mellom 

representanter fra skolen, prosjektleder og byggeleder 

oppgis følgende fremdriftsplan:  

 

- Rapport fra brukerutvalget ferdig innen 16. april 2010 

- Forprosjekt ferdig innen 18. juni 2010  

- Detaljprosjektering ferdig innen 25. februar 2011 

- Kontrahering ferdig innen 20. mai 2011 

- Ferdigstillelse av skolen juni 2013 

 

Fremdriftsplanen omtales i referatet som ambisiøs. 

 

Det ble nedsatt et nytt brukerutvalg, og i referat fra utvalgets 

møte 11. mars 2010 står det at utvalgets foreløpige oppdrag 

var «revisjon av vedtatt forprosjekt fra 2004». 

Brukerutvalget ble ledet av daværende rektor ved Salangen 

skole, tre lærere (mellomtrinn, ungdomstrinn og Vasshaug 

skole), ledende renholder, hovedtillitsvalgt, verneombud og 

elevrådsleder. Sistnevnte deltok ikke i dette første møtet.  

 

Av Revidert forprosjekt Salangen skole juni 2010 framgår 

følgende: «Utgangspunkt for revidert forprosjekt for 

Salangen skole har vært forprosjekt datert 9.6.2004 

utarbeidet av Plan Evo AS. Tidsaspektet for revidert, 

foreliggende forslag har vært svært knapp. En del forhold 

som et forprosjekt normalt tar hensyn til og bearbeider er 

derfor ikke utført, og trenger kontroll og eventuell 

bearbeiding i etterkant. Universell utforming I forprosjekt 

av 2004 er det tatt hensyn til tilgjengelighet for 

bevegelseshemmede og rullestolbrukere i forhold til 

datidens lovkrav. Krav til allmenn tilgjengelighet og brukbarhet er i dag vesentlig skjerpet. Krav 

til universell utforming vil være lovfestet i ny byggteknisk forskrift til Plan- og bygningslov av 

2008 som trer i kraft 1. juli 2010. Prosjektet må ha en gjennomgang i forhold til nytt lovverk, og 

det må vurderes et grensesnitt for hvor langt ombyggingsprosjektet kan komme i forhold til å 

integrere nytt lovverk på dette området. Dette gjelder både innomhus- og utomhusanlegg.»  

 

 

Kommunestyresak 27/10 «Ny skole og barnehagestruktur – muligheter og utfordringer» 

Kommunestyret behandlet 24. juni 2010 sak 27/10. I saksfremlegget ble det kort redegjort for 

bakgrunnen for kommunestyrets behandling i sak 8/10, brukerutvalgets og Rådet for funksjons-

hemmedes medvirkning, arealkrav og dimensjonerende arealer for skolen, disponible areal, samlete 

prosjektkostnader, finansiering, behandling i plan- og byggekomiteen samt administrasjonssjefens 

vurderinger. Som sakens dokumenter står Forprosjekt rehabilitering Salangen skole juni 2010, 

Referat fra møte i Plan- og byggekomiteen 10.06.10 og K.styre sak 8/10 oppgitt som trykte 

dokumenter. Forprosjekt Salangen skole oktober 2004 og Referat fra møter i brukerutvalget listes 

opp som ikke trykte dokumenter.  

 

 

 

Hva er Tek 10? 
Tek 10 er byggteknisk forskrift som 
redegjør for minimum av 
egenskaper et byggverk må ha for 
å kunne oppføres lovlig i Norge. 
Tek 10 erstattet Tek 07 og trådte i 
kraft 1.7.2010. Bygging og 
rehabilitering etter 1. juli 2011 må 
ta hensyn til kravene i Tek 10. 
Noen av de viktigste endringene 
var: 

 strengere krav til kjøre- og 
gangatkomst 

 krav til universell utforming 
ute og inne 

 strengere krav til heis og 
tilgjengelighet 

 tilrettelegging for rømning 
også for personer med nedsatt 
funksjonsevne 

 strengere krav til 
energiforsyning og 
varmegjenvinning 

 strengere krav til 
dokumentasjon 

 
Kilde: Direktoratet for byggkvalitet 
http://www.dibk.no/no/ 

http://www.dibk.no/no/
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Kommunestyrets vedtak 

Enstemmig vedtak i tråd med plan- og byggekomiteens og administrasjonssjefens anbefalinger og 

formannskapets innstilling: 

«1. Kommunestyret viser til forprosjekt for rehabilitering av Salangen skole datert juni 2010 

utarbeidet av Plan Evo AS, og vedtar foreliggende forprosjekt som grunnlag for videre arbeider. 

2. Kostnadsramme for prosjektet settes til kr 57,2 millioner eks mva. 

[…]  

5. Det forutsettes at det opprettholdes en framdrift med sikte på ferdigstillelse august 2012. 

6. Plan- og byggekomiteen får mandat til å gjennomføre prosjektet innenfor de rammer som er 

forutsatt.» 

 

I sluttrapporten står det at administrasjonen, med utgangspunkt i vedtaket, startet de forberedende 

prosjekteringer med sikte på oppstart i byggearbeidene høsten 2012. 

 

 

Formannskapssak 60/10 og kommunestyresak 54/10 «Budsjett 2011- økonomiplan 2011-2014» 

Den 8. desember 2010 behandlet formannskapet i sak 60/10 administrasjonens forslag til Salangen 

kommunes budsjett for 2011 og økonomiplan for 2011 – 2014. Kommunestyret behandlet de samme 

dokumentene i sak 54/10 den 16. desember samme år. I saksfremlegget står det at Salangen skole 

skal være kommunens eneste skole og ha 1. til 10. klassetrinn (300 elever/30 elever per klassetrinn). 

Prosjektet tilknyttet Vasshaug skole ble foreslått endret til å være en ren barnehage med fire 

avdelinger. SFO omtales ikke i saksutredningen. 

 

Kommunestyrets vedtak 

Saksfremlegg og protokoll viser at kommunestyrets enstemmige vedtak var helt i tråd med 

administrasjonssjefens og formannskapets innstilling: 

«12) Investeringsbudsjett 2011 vedtas i henhold til vedlagte tallbudsjett.  

a. Renovering av Salangen skole er innarbeidet med følgende endringer i forhold til k.sak 8/10 

og 27/10 

i. pkt 3 i k.sak 27/10 endres til: kostnaden finansieres ved låneopptak på kr 60,2 millioner 

ii. k.sak 8/10 endres til; 1. – 10. klasse samles på en nyrenovert Salangen skole og alle 

barnehagene samles på Vasshaug.» 

I sluttrapporten etter prosjektet står det: «Vedtaket innebar nye betingelser for prosjektet, og 

administrasjonen satte i gang arbeidet med ny revidering av forprosjekt basert på at alle klassene 

samles på én skole. Målsettingen var å få et revidert forprosjekt klart senest mai 2011.»  

 

Prosjektets fremdrift og oppfølging etter kommunestyresak 54/10 

Ifølge sluttrapporten ble forprosjektet i mai 2011 behandlet av kommunens administrasjon som 

valgte å gjennomføre byggeprosjektet som byggherrestyrte delentrepriser for å ivareta framdrift og 

tilpassinger i planlegging/byggefasen. Det framgår av forprosjektrapporten at stipulert kostnad var 

68,6 millioner kroner, og for å få et sikrest mulig grunnlag for finansiering, valgte administrasjonen 

å utsette ny behandling av finansiering inntil tilbud/kontrakt for de enkelte entrepriser forelå. 

Størrelsen på skolebygget var på dette tidspunktet planlagt til 3 806 m2 rehabiliterte lokaler og 580 

m2 nybygg; et totalt bruttoareal på 4 386 m2. Det framgår også av sluttrapporten at administrasjonen 

i juni 2011 vurderte at det var liten tid til å fullføre planleggingen av utbyggingen dersom byggestart 

skulle være høsten 2012. Av den grunn ble flere aktiviteter gjort parallelt: 

- å innhente tilbud prosjektering (offentlig anskaffelse del III – internasjonal konkurranse) 

- detaljprosjektering 

- å innhente tilbud entrepriser 

- å planlegge alternativ drift i byggeperioden inkludert nedrigging, utflytting eks. skolebygg. 
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Kommunestyresak 67/11 «Budsjett 2012/økonomiplan 2012-2015» 

Kommunestyret behandlet 19. desember 2011 budsjett for 2012 og økonomiplan for 2012 – 2015 i 

sak 67/11, som blant annet omhandlet et punkt om investeringsprosjekter i 2012. Sakens 

dokumenter var «Administrasjonssjefens forslag til Økonomiplan 2012 – 2015 og Budsjett 2012, a) 

tekstdel b) hovedoversikt c) diverse ikke innarbeidede søknader d) tallbudsjett.» og 

«Administrasjonssjefens forslag til gebyrer og betalingssatser for 2012».   

 

Kommunestyrets vedtak 

Formannskapets innstilling til vedtak punkt 12 i sak 67/11 ble enstemmig vedtatt av kommunestyret: 

«12) Investeringsbudsjett for år 2012 vedtas i henhold til vedlagte tallbudsjett. Det er ikke lagt inn 

noen nye investeringer. Renovering av Salangen skole er forskjøvet i tid, slik at anleggsstart blir 

høsten 2012. […] Talldelen investeringsbudsjettet, se vedtakets pkt. 12: Ingen nye investeringer er 

lagt inn. Oppstart renovering Salangen skole er utsatt til høst 2012.» 

 

 

Bilde 2: Riving av tak 

 
Foto: Salangen kommunes tekniske sjef, Reidar Berg 

 

 

Prosjektets framdrift og oppfølging etter kommunestyresak 67/11 

Det første byggemøtet ble avholdt 27. september 2012. Deltakere var ifølge møtereferatet 

kommunens prosjektleder som fungerte som gruppens møteleder, kommunens byggeleder, 

representant for Plan-Evo AS, AK Miljø AS, Troms Kraft, Løkse Maskin AS samt Sjøvegan Maskin 

og Transport AS. Revisors gjennomgang av byggemøtereferatene viser at det deretter ble avholdt 
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ett til to møter i måneden gjennom hele prosjektet, med unntak av februar, mars og juli 2013 da det 

ikke var byggemøter. Det 33. og siste byggemøtet ble holdt 17. juni 2014.  

 

Oppstartsmøte for prosjekt «Utbygging av Salangen skole» ble avholdt 4. april 2013. Agenda for 

møtet var ifølge møtereferatet å dele informasjon, diskutere og gjøre avklaringer i forbindelse med 

oppstart av arbeidet på byggeplassen. I referatet er det nedfelt avtaler om praktiske forhold rundt 

arbeidet på byggeplassen, arbeidsdokumenter/tegninger og fremdrift. De som deltok på 

oppstartsmøtet var tre representanter fra Nor-Team AS, én representant fra hhv. Jensen Elektriske 

AS, Ventilasjon og Inneklima AS, Bardufoss Rørservice AS, Sjøvegan Maskin og Transport AS, 

tre representanter fra Plan Evo AS samt kommunens byggeleder og prosjektleder.   

 

I intervju med prosjektleder fikk revisor opplyst at kontraktene om riving/miljøsanering/ 

betongsaging, grunnarbeidet og VA samt pelearbeider ble inngått tidlig i prosjektet, og arbeidene 

ble påbegynt i november 2012, før prosjekteringen av byggingen var ferdig. Derfor var det et stort 

tidspress tilknyttet denne delen av prosjektet. Kontrakten om bygg ble inngått i mars 2013. 

 

 
Bilde 3: Peling til auditorium 

 
Foto: Salangen kommunes tekniske sjef, Reidar Berg 
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Formannskapssakene 1/12, 21/12, 52/12, 1/13, 12/13, 13/13, 14/13, 15/13, 39/13 og 63/14, 

behandling av tilbudskonkurranser 

Av saksfremleggene til de nevnte formannskapssakene, som ble behandlet i perioden januar 2012 – 

juni 2014, framgår det at sakenes trykte dokumenter var konkurransegrunnlag, åpningsprotokoll, 

brev til tilbyderne (tilbudsvurdering) og tilbudssammenstilling. Sak 63/14 var i tillegg vedlagt en 

klage på tildeling og administrasjonens korrigeringer i forbindelse med klagen. Videre oppgis ikke 

trykte dokumenter som originale tilbud, tilbudsspesifikasjon (Plan Evo AS) og utlysningen i Doffin.  

 

Formannskapets vedtak 

Formannskapet vedtok i hver enkelt sak valg av leverandør for entreprisene, og i hvert vedtak ble 

ordfører gitt fullmakt til å inngå kontrakt med valgte leverandør. 

 

 
Bilde 4: Støping av fundament til auditorium 

 
Foto: Salangen kommunes tekniske sjef, Reidar Berg 

 

 

Formannskapssak 11/13 «Renovering av Salangen skole - nytt kostnadsoverslag med 

finansiering» 

Den 13. mars 2013 behandlet formannskapet «Renovering av Salangen skole - nytt kostnadsoverslag 

med finansiering» og gjorde i tråd med administrasjonssjefens innstilling såkalt hastevedtak med 

henvisning til kommuneloven § 13. Til dette formannskapsmøtet ble gruppelederne for de politiske 

partiene Sosialistisk Venstreparti og Høyre innkalt særskilt fordi de to partiene på det tidspunktet 

ikke hadde noen representanter i formannskapet.  
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Saksfremlegget 

Vedlagt saken var nytt kostnadsoverslag datert 28. februar 2013. Det var utarbeidet av Plan Evo og 

basert på anbudsrunden på alle områder bortsett fra heis, og i dette kostnadsoverslaget var budsjettet 

for prosjektet oppjustert til 82,2 mill kroner. I administrasjonssjefens saksframlegg blir det foreslått 

å ta inn ytterligere kostnader på vel 4 millioner kroner13 og sette ny kostnadsramme til kr 86 

millioner. I saksfremlegget begrunnes utvidet kostnadsramme med at «Etter å ha gjennomført 

tilbudskonkurranse for de største entreprisene E01 – E0814 har vi et sikrere grunnlag for ny 

vurdering av de samlede kostnadene ved utbyggingen.» På dette tidspunkt var entreprisene E03 til 

E04 helt eller delvis ferdigstilte, og øvrige arbeid forelå det tilbud på. De vesentlige endringene i 

forhold til forprosjektet i 2011 ble i saksutredningen oppsummert slik:  

- Markedsmessige forhold (generelt prisnivå bygg og anlegg) 

- Ny adkomst/avkjørsel (krav fra Statens Vegvesen) 

- Økt areal (cirka 360 m2) 

- Nytt låssystem 

- TEK 10-krav (universell utforming adkomst og nivåforskjeller, flytting innvendig trapp, 

nye EL-krav, nye krav til rør/sanitær) 

 

Endringer i areal og utførelse beskrives kort i saksfremlegget (tilbygg akse P-T, auditoriet, utvidelse 

av kantine, innvendig og utvendig kledning, takkledning, økt isolasjon i gulv og vegg, låssystem, 

økning i reserven med 1 million kroner). 

 

Formannskapets enstemmige vedtak 

1. Ny kostnadsramme for renovering av Salangen skole settes til kr. 90 mill ekskl. mva.  

Dette er inklusiv avsatt reserve). 

Av dette er kr 60,2 mill ekskl.. mva. finansiert tidligere, jf. K.sak 27/10 og 54/10. 

Det forutsettes tett oppfølging av økonomistyringen slik at kostnadene holder seg innenfor 

vedtatt ramme. 

2. Følgende endringer er innarbeidet i prosjektet: 

a. Tilbygg akse P-T  kr. 2 397 446 

b. Kortbasert låsesystem kr.    823 827 

c. Økning post reserve kr. 1 800 000 

d. Utbygging auditorium kr  2 156 514 

e. Utbygging elevkantine kr  1 117 609 

3. Økt kostnadsramme finansieres ved låneopptak på kr. 29,8 mill, med løpetid 25 år. 

4. Kostnadene innarbeides i budsjett og økonomiplan. 

5. Vedtaket gjøres med hjemmel i koml. § 13 (hasteparagrafen). 

 

 

Kommunestyresak 15/13 «Referatsaker» 

Kommunestyret behandlet 29. april 2013 sak 15/13 «Referatsaker» der det ble orientert om 

formannskapets behandling av sak 11/13. I referat fra kommunestyrets behandling står det som 

følger: «Melding om vedtak, f-sak 11/13, 13.03.2013. RENOVERING SALANGEN SKOLE – 

NYTT KOSTNADSOVERSLAG MED FINANSIERING. Informasjon ved prosjektleder Tore 

Ratkje på vegne av administrasjonssjefen.»  

 

 

                                                 
13 Prosjektleder og byggeleder har bekreftet at disse arbeidene ikke var tatt med i tidligere kostnadsoverslag. 
14 E01 Rigg og drift, E02 Riving/miljøsanering/betongsaging, E03 Grunnarbeider og VVA, E04 Pelearbeider, E05 

Bygningsmessige arbeider, E06 Elektro (inkl. tele/data), E07 Ventilasjonsarbeider, E08 Rørarbeider (san/varme/sp), 

E09 SD-automatikk, E10 Heis, E11 Utenomhus (gartner), E12 Løst inventar 



KomRev NORD IKS Utbygging og rehabilitering av Salangen skole 

 

                                                                                                                                                                          Side: 22 

 

Formannskapssak 19/14 «Orienteringssak Salangen skole» 

Formannskapet behandlet sak 19/14 «Orienteringssak Salangen skole» i møte 24. mars 2014. I 

saksfremlegget står det at sakens dokumenter legges frem under møtet15. Revisor fikk i høringsmøtet 

med kommunen overlevert «Økonomisk oversikt mars 2014 for prosjektet Rehabilitering Salangen 

skole» datert 24. mars 2014. I denne oppgis prognosen for sluttsum/sum prosjektkostnad eks. mva. 

å være kroner 97 675 844.  I «Vedlegg til økonomisk rapport 24.03.14» gis det en oppsummering 

av tilleggsarbeidene tilknyttet entreprisene E03 Grunnarbeider, E05 Bygg, E06 Elektro, E07 

Ventilasjon og E08 Rørarbeider, som ble oppgitt å ha hatt betydelig økonomisk konsekvens. Fra 

formannskapsmøtet 24. mars 2014 ble det protokollert om saken: «Orientering om fremdrift og 

økonomi i prosjektet v/Tore Ratkje.»  

 

Formannskapets vedtak  

Formannskapets vedtak i sak 19/14 var «Tas til orientering.» 

 

 

Formannskapssak 25/14 og kommunestyresak 22/14 «Orientering – status saker som har vært 

behandlet i formannskapet» 

Formannskapet behandlet 7. april 2014 saken «Orientering – status i saker som har vært behandlet 

i formannskapet». Kommunestyret behandlet samme sak i møte 11. april 2014. Det er i 

møteinnkallingen til kommunestyret ikke utdypet noe om fakta i saken, men under 

administrasjonssjefens vurdering står blant annet følgende:  

 

«Oppfølging av vedtak i Formannskapet i år 2014.  

[…]  

Møte dato 24.03.14 antall saker 6 

Sak  Esa nr Navn på sak Status 

F-sak 19/14 14/91 Orienteringssak Salangen skole Må utarbeide finansieringssak 

 

[…]  

 

Formannskapet vedtok den 07.04.2014 saksnr. 25/14 slik innstilling: 

Saken tas til orientering» 

 

I protokollen fra kommunestyret behandling av sak 22/14 står følgende: «22/14 ORIENTERING – 

STATUS SAKER SOM HAR VÆRT BEHANDLET I FORMANNSKAPET  

Orientering om saker behandlet i kommunestyret hittil i år. 

Tas til orientering.» 

 

 

Prosjektets framdrift og oppfølging etter formannskapssak 25/14 og kommunestyresak 22/14 

I sluttrapporten står det «Fram mot juni 2014 var det klart at kostnadene ville overskride vedtatt 

budsjettramme for prosjektet, og det ble utarbeidet teknisk/økonomisk rapport som grunnlag for ny 

finansieringssak.» Prosjektleder og byggeleder opplyste at rapport/finansieringssak ble lagt frem for 

politisk behandling i formannskapssak 53/14 og kommunestyresak 48/14. Disse sakene redegjør vi 

for i neste avsnitt. 

                                                 
15 For øvrig vises det i saksframlegget til formannskapssak 14/14 «Orienteringssaker 2014». Sak 14/14 ble behandlet i 

formannskapets møte 3. februar 2014, men protokollen fra dette møtet inneholder ingen informasjon om 

skoleutbyggingen. I protokollen står det om behandlingen av f-sak 14/14 at «Orientering om drift og planer for Sør-

Troms Museum v/Frode Hansen tas til orientering». 
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Formannskapssak 53/14 og kommunestyresak 48/14 «Tilleggsfinansiering renovering 

Salangen skole» 

Formannskapet behandlet 16. juni 2014 saken «Tilleggsfinansiering renovering Salangen skole». 

Kommunestyret behandlet saken samme dag.  

 

Saksfremlegget 

Nytt kostnadsoverslag datert 13.3.201416 står oppført som sakens dokumenter.  

 

Det framgår av saksframlegget under sakens fakta: «Administrasjonssjefen viser til tidligere 

orientering i formannskapets sak 19/14 ang behovet for økt finansiering. [……….] I fsak 11/13 ble 

finansieringsrammen til prosjektet økt til 90 mill. vedtatt med bruk av koml. §13».  

 

Under administrasjonssjefens vurderinger redegjøres det for flere utfordringer relatert til noen 

hovedpunkter: 

E03 – Grunnarbeider (økning av mengde stein i forstøtningsmurer med gjerde – økt mengde 

førstøtningsmurer) 

E05 – Bygg (endringer relatert til vinduer, dører, betong, radonsperrer, ventilasjon samt strengt 

nødvendige tillpasninger for å oppnå himlingshøyder) 

E06 – Elektro 

E07 – Ventilasjon (ombygging samt omlegging av kanaler for å oppnå tilstrekkelig 

himlingshøyde) 

E08 – Rørarbeider (ombygging av rørstrekk pga. himlingshøyder, flyttet rør ned i kulvert under 

skole på grunn av plassproblemer oppunder himling 

 

I tillegg til ovennevnte, som ifølge saksframlegget nødvendiggjorde økning av investeringsrammen 

med 15 millioner kroner, opplyses det under administrasjonssjefens vurderinger at kommunen har 

brukt momskompensasjon tilhørende prosjektet i driften på totalt kr 3,9 mill. Med henvisning til 

bl.a. «strykningsreglene» argumenteres det i saksframlegget for å øke investeringsrammen også med 

disse 3,9 mill, Etter administrasjonssjefens vurdering er det derfor behov for å utvide rammen med 

totalt kr 18.900.000,-. 

 

Avslutningsvis i saksframlegget framgår: 

«Etter denne justeringen av investeringsrammen fremkommer følgende nøkkeltall:  

Totalt 4.955 m2.  

Total låneramme kr 105 mill. (ser bort fra omdisponering av momskompensasjon)  

95% av nybyggstandard  

Arealprisen uten justering av nybyggstandard kr 21.428 per m2.  

Arealprisen med justering av nybyggstandard kr 22.556 per m2.  

Disse arealprisene inkluderer alt av utenomhusarbeider rundt skolebygg også inkludert 

oppstillingsplass for busser.» 

 

Formannskapet og kommunestyrets vedtak 

Formannskapet og kommunestyret fattet likelydende vedtak:  

«1. Ny kostnadsramme for renovering av Salangen skole settes til 108,9 mill. eks mva. 

2. Av dette er 90 mill. finansiert tidligere. 

3. Økt kostnadsramme finansieres ved økte låneopptak på 18,9 mill. 

4. Avdragstiden endres til 30 år for hele investeringen med første avdrag i år 2015. 

5. Kostnadene innarbeides i budsjett og økonomiplan.» 

                                                 
16 I sakspapirene er kostnadsoverslaget datert 13. mars 2014, men prosjektleder og byggeleder opplyste til revisor at 

den korrekte datoen er 13. juni 2014.  
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Bilde 5: Arbeider på oversiden av skolen 

 
Foto: Salangen kommunes tekniske sjef, Reidar Berg 

 

 

Sluttfasen og sluttbehandlingen av investeringsprosjektet 

Sommeren 2014 oppsto det ni vannlekkasjer fra skolens sprinkleranlegg og gulvvarmeanlegg. I 

forbindelse med arbeidet med skadene ble det avdekket ytterligere fire potensielle lekkasjepunkter 

som ble utbedret før lekkasjer oppsto.  

 

I august 2014 sto Salangen skole ferdig. I e-post til revisor fra administrasjonssjefens ledergruppe 

beskrev de høsten 2014 som preget av arbeidet med konsekvensene av vannlekkasjene, innflytting 

i skolen og å ta den i bruk samt sluttoppgjør med de ulike entreprenørene. 

 

Formannskapssak 69/14 «Vannskader Salangen skole» ble behandlet 1. september 2014. I oktober 

2014 bestilte formannskapet i sak 84/14 og kommunestyret i sak 66/14 en evaluering av prosessen 

med rehabilitering og utbygging av skolebygget. Sluttrapport fra prosjektet og byggeregnskap med 

en endelig sum på kroner 126,5 millioner kroner forelå i april 2015. Sluttrapport og sluttfinansiering 

for byggeprosjektet ble behandlet av formannskapet 20. april 2015 i sakene 29/15 «Sluttrapport 

Salangen skole» og 30/15 «Sluttfinansiering Salangen skole». Kommunestyret behandlet 

sluttrapporten i sak 17/15 «Sluttrapport Salangen skole» i møtet 27. april 2015. I samme møte ble 

sluttfinansiering behandlet i sak 24/15 «Sluttfinansiering Salangen skole». Ferdig utbygd har 

Salangen skole et totalt bruttoareal 4 925 m2 der 4 056 m2 er rehabiliterte lokaler, hele kjelleren er 

tatt i bruk samt at 869 m2 er nybygg. Skolebygget er dimensjonert for et elevtall på 300, noe som 

gir 16,4 m2 per elev. Kostnaden per m2 er i sluttrapporten beregnet til kr 25 679. 

 



KomRev NORD IKS Utbygging og rehabilitering av Salangen skole 

 

                                                                                                                                                                          Side: 25 

 

Bilde 6: Vannlekkasje fra sprinkler i kunst- og håndverksrom 

 
Foto: Salangen kommunes tekniske sjef, Reidar Berg 
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5 BESLUTNINGSGRUNNLAG FOR UTBYGGINGSVEDTAKET 

 

Fikk kommunestyret framlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om utbygging 

og rehabilitering av Salangen skole?  

 

 
 
 
5.1 Revisors funn 
 

Kommunestyrets sak 27/10 

Kommunestyret i Salangen har siden slutten av 1990-tallet ved flere anledninger behandlet saker 

om kommunens skole- og barnehagestruktur og om planlegging og utbygging/rehabilitering av 

Salangen skole. Revisor oppfatter imidlertid at kommunestyret i sak 27/10 gjorde sitt første 

egentlige utbyggingsvedtak i den forstand at det da ble gitt klarsignal til plan- og byggekomiteen/ 

administrasjonen om å gjennomføre utbyggings-/rehabiliteringsprosjektet innafor politisk fastsatte 

rammer:  

 

«1. Kommunestyret viser til forprosjekt for rehabilitering av Salangen skole datert juni 2010 

utarbeidet av Plan Evo AS, og vedtar foreliggende forprosjekt som grunnlag for videre arbeider. 

2. Kostnadsramme for prosjektet settes til kr 57,2 millioner eks mva. 

[…]  

5. Det forutsettes at det opprettholdes en framdrift med sikte på ferdigstillelse august 2012. 

6. Plan- og byggekomiteen får mandat til å gjennomføre prosjektet innenfor de rammer som er 

forutsatt.» 

 

Det framgår av administrasjonssjefens skriftlige utredning av sak 27/10 at rapporten Forprosjekt 

rehabilitering Salangen skole juni 2010 inngikk i politikernes beslutningsgrunnlag. Forprosjekt-

rapporten inneholdt en beskrivelse av utbyggingsprosjektet med følgende innhold: 

 

 

Revisjonskriterier: 

 

 Administrasjonssjefen bør påse at kommunestyret som grunnlag for vedtak om investeringsprosjekt 

får framlagt en prosjektbeskrivelse/forprosjektrapport med innhold som anbefalt i prosjektteori:  

 Prosjektnavn og dato og prosjektleder 

 Beskrive bakgrunnen for prosjektet 

 Beskrive hvilke forutsetninger og rammer som er gitt 

 Prosjektets mål 

 Organisering 

 Fremdriftsplan 

 Kostnader/budsjett 

 Kost/nytte 

 Kritiske faktorer som er avgjørende for at prosjektet skal lykkes 

o Kritiske suksessfaktorer bør identifiseres, og det bør gjøres risikovurderinger.  

o Det bør utarbeides risikohandlingsplan som skisserer mulige konsekvenser for ulike 

risikofaktorer og mulige tiltak for å løse risikofaktorene. 

 Prosjektbeskrivelse og forprosjektrapport for et investeringsprosjekt bør kvalitetssikres av person 

som ikke har ansvar for prosjektet. 
 

Kilder: Kommuneloven, prosjektteori og Concept-rapport 
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 Om organisering står det i forprosjektet at «Prosjekteringen gjennomføres på en 

tradisjonell måte med en samlet avtale for arkitekt, rådgivende ingeniør bygg, elektro og 

VVS. Etter behov vil interiørarkitekt og rådgivere innenfor andre fagfelt bli engasjert.» 

Det er innledningsvis en liste over prosjektets administrasjon - hvem som er/representerer 

byggherre, byggekomite, brukerutvalg, prosjektleder og prosjektgruppe i prosjekteringen 

av skoleutbyggingen.  

 Forprosjektet er i stor grad en beskrivelse av de konkrete arbeidene som skulle gjøres - 

bygningsmessige, VVS-tekniske og elektrotekniske arbeider - med spesifiserte og samlet 

kostnadsoverslag.  

 

I intervju med prosjekt- og byggeleder fikk revisor informasjon om at en del arbeider og kostnader 

var utelatt fra forprosjektet:  

- leie av lokaler/midlertidige skolebygg i prosjektperioden 

- vann og avløp (V/A) 

- adkomst til skolebygget 

- bussoppstilling 

- utearealer  

 

Bakgrunnen for prosjektet, mål, kost/nytte eller hvilke forutsetninger og rammer som var gitt for 

byggeprosjektet, ble ikke omtalt i forprosjektrapporten. Forprosjektet inneholdt heller ikke 

framdriftsplan for utbyggingen/rehabiliteringen eller redegjørelse for kritiske faktorer.  

 

Som det framgår av kapittel 4, startet administrasjonen med forberedende prosjekteringer etter at 

kommunestyret hadde behandlet og gjort vedtak i sak 27/10 i juni 2010. Forprosjektet fra mai 2010 

ble bearbeidet, og Nytt forprosjekt Salangen skole er datert mai 2011. Forprosjektrapporten fra mai 

2011 ble ikke framlagt for politisk behandling.  

 

Etter det revisor fikk opplyst i intervju med prosjektleder og byggeleder, ble forprosjektene 

utarbeidet av Plan Evo i nært samarbeid med prosjektleder. Ifølge prosjektleder ble det ikke 

gjennomført ekstern kvalitetskontroll av forprosjektene.  

 

Byggeleder fortalte i samtale med revisor at etter det han kjente til, ble det ikke gjennomført 

vurderinger av kritiske suksessfaktorer eller laget risikohandlingsplan for de ulike fasene i 

utbyggings-/rehabiliteringsprosjektet. Han opplyste at det i forbindelse med selve byggingen ble 

gjennomført fortløpende vurderinger av kritiske arbeidsoperasjoner – noe alle entreprenørene har 

ansvar for å gjøre.   

 

 

Kommunestyrets sak 54/10 

Også vedtaket i k-sak 54/10 må betraktes som et utbyggingsvedtak fordi dette endret forutsetningene 

for administrasjonens gjennomføring av prosjektet: 

 

«12) Investeringsbudsjett 2011 vedtas i henhold til vedlagte tallbudsjett.  

a. Renovering av Salangen skole er innarbeidet med følgende endringer i forhold til k.sak 8/10 

og 27/10 

i. pkt 3 i k.sak 27/10 endres til: kostnaden finansieres ved låneopptak på kr 60,2 millioner 

ii. k.sak 8/10 endres til; 1. – 10. klasse samles på en nyrenovert Salangen skole og alle 

barnehagene samles på Vasshaug.» 
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K-sak 54/10 var administrasjonssjefens og formannskapets forslag til kommunens budsjett for 2011 

og økonomiplan 2011-2014. Saken inneholdt ikke noen særskilt utredning av skolerehabiliterings-

prosjektet og var heller ikke vedlagt forprosjekt/prosjektbeskrivelse.  

 

5.2 Revisors vurderinger 

Forprosjektrapporten som ble framlagt for kommunestyret i sak 27/10, inneholder flere av de 

elementene som ifølge anbefalinger i prosjektteorien bør inngå i en prosjektbeskrivelse. Den 

mangler imidlertid omtale av vesentlige forhold som framdriftsplan, kritiske faktorer, risiko-

vurderinger og risikohandlingsplan. Forprosjektrapporten oppfyller derfor ikke fullt ut den beste 

praksisen vi har utledet som revisjonskriterier for innholdet i en prosjektbeskrivelse som legges til 

grunn for kommunestyrets investeringsbeslutning. Videre er det ikke i tråd med det utledete 

revisjonskriteriet om ekstern kvalitetssikring at forprosjektrapporten ikke ble kvalitetssikret av 

person som ikke hadde ansvar for prosjektet.  

 

Når det gjelder kommunestyrets sak 54/10 (budsjett- og økonomiplan for hhv. 2011 og 2011-2014), 

oppfyller den ingen av de utledete revisjonskriteriene for innholdet i et grunnlag for vedtak om 

investeringsprosjekt. 

 

 

5.3 Konklusjon 
Revisor konkluderer med at kommunestyret i forbindelse med behandling av sakene 27/10 og 54/10 

ikke fikk framlagt forsvarlige beslutningsgrunnlag for vedtak om utbygging og rehabilitering av 

Salangen skole.  
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6 PROSJEKTSTYRING OG PROSJEKTOPPFØLGING 

 

Har kommunen gjennomført utbygging og rehabilitering av Salangen skole i tråd med krav 

til og anbefalinger om prosjektstyring og -oppfølging? 

6.1 Prosjektorganisasjon 

 
 

Revisors funn 

Prosjektleder fortalte i intervju med revisor at det ikke formelt ble opprettet en prosjektgruppe for 

utbyggingen/rehabiliteringen av Salangen skole. Vi ser imidlertid at det var flere deltakere involvert 

i prosjektet og som til sammen utgjorde en form for prosjektgruppe. Figur 3 viser organisasjonsplan 

for skoleutbyggingen, og revisor har markert med rødt det som kan betraktes som prosjektgruppe  

 
Figur 3: Organisasjonsplan utbygging av Salangen skole og Vasshaug barnehage.  

 
 
Kilde: Notat fra prosjektleder/teknisk sjef Tore Ratkje til administrasjonssjefen, 17. desember 2010.   

Revisjonskriterier: 

  

 Det bør etableres en prosjektorganisasjon  

o Prosjektgruppen bør ha “nødvendig” og variert kompetanse iht. oppgavene 

o Ansvar og myndighet må avklares og gjøres kjent 

 Prosjektet bør ha en prosjektleder.  
Kilder: Prosjektteori 
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Frem til høsten 2011 hadde prosjektleder ansvar for løpende å oppdatere komiteen om arbeidet i 

prosjektet. Plan- og byggekomiteen behandlet alle forhold tilknyttet prosjektet på grunnlag av 

saksutredning fra prosjektleder. Etter kommunevalget i 2011 ble det imidlertid ikke valgt plan- og 

byggekomite. Komiteen hadde dermed ingen formell eller praktisk rolle i investeringsprosjektets 

gjennomførings-/utbyggingsfase, og revisor betrakter den derfor heller ikke som en del av 

prosjektgruppen eller prosjektorganisasjonen. 

 

Det ble ikke utarbeidet formelt skriftlig mandat, ansvars- og myndighetsfordeling for «prosjekt-

gruppa» eller vurdering av hvilken kompetanse deltakerne burde ha. Byggeleder hadde 

attestasjonsfullmakt samt teknisk og økonomisk kontroll av utførelse. Prosjektleder hadde ansvar 

for alt det administrative arbeidet tilknyttet tilbudsinnhenting og behandling av tilbudene. Han 

hadde anvisningsfullmakt under hele byggeprosjektet. Prosjektlederen opplyste til revisor at han 

underveis i prosjektet savnet å ha en person i strategisk ledergruppe med faglig kompetanse på 

byggeprosjekt - noen å diskutere med for å komme frem til gode løsninger og som kunne ta 

kvalifiserte avgjørelser. Salangen kommunes strategiske ledergruppe består av administrasjonssjef, 

økonomisjef, oppvekstsjef og personalsjef, men ingen har kompetanse på de områdene teknisk 

avdeling har ansvar for. Prosjektleder og byggeleder er begge ingeniører, og prosjektleder har 

betydelig erfaring med prosjektering/prosjektledelse. 

 

 

Revisors vurderinger 

Våre funn viser at prosjektet hadde en prosjektleder og at det var etablert prosjektorganisasjon og 

en form for prosjektgruppe der byggeleder og prosjektleder hadde fordelt arbeidsoppgavene seg 

imellom, noe som er i tråd med de utledete revisjonskriteriene. Både prosjektleder og byggeleder 

har ingeniørkompetanse, og prosjektleder har erfaring fra tidligere byggeprosjekter. Etter det revisor 

kjenner til, ble imidlertid behovet for kompetanse i prosjektgruppa som helhet ikke vurdert, jf. at 

prosjektleder savnet noen i strategisk ledergruppe med faglig kompetanse på byggeprosjekt. Det ble 

heller ikke utarbeidet en formell ansvars-/myndighetsfordeling. På denne bakgrunn vurderer vi at 

Salangen kommune ikke fullt ut innfrir revisjonskriteriet om å etablere en prosjektorganisasjon der 

prosjektgruppen bør ha “nødvendig” og variert kompetanse iht. oppgavene og om at ansvar og 

myndighet må avklares og gjøres kjent. 
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6.2 Prosjektledelse, kommunikasjon og brukermedvirkning 

 
 

Revisors funn 

Det ble etablert brukerutvalg for byggeprosjektet i 1998. Det ble opprinnelig satt sammen et 

brukerutvalg for Salangen skole, men senere fikk Vasshaug skole/barnehage et eget utvalg. 

Rektorene var ledere og formidlet brukerutvalgenes innspill til prosjektleder, og hadde dialogen 

med prosjektleder i prosjektets aktive perioder. Prosjektleder fortalte i intervju med revisor at det 

har vært flere rektorer ved Salangen skole siden det første gang ble initiert undersøkelser tilknyttet 

en utbygging av skolen. 

Revisor har fått oversendt en rapport fra 25. februar 2000 som inneholder brukerutvalgets innspill 

til ombyggingen av Salangen skole. De som fikk mulighet til å uttale seg til brukergruppas rapport 

i 2000 var slik det framgår av rapporten; oppvekstsjefen, FAU, SAU, elevrådet, Lærerlaget, 

Lærerforbundet, rektor ved musikkskolen, rengjøringspersonalet, kontorfullmektig og verneombud. 

Prosjektleder omtalte i intervju denne rapporten som en funksjonsanalyse som uttalt skulle 

inneholde en beskrivelse av hva som skulle gjøres og hva det var behov for.  

 

 

Bilde 7: Bæring til korridor over SFO 

 
Foto: Salangen kommunes tekniske sjef, Reidar Berg 

Revisjonskriterium: 

  

 Prosjektleder bør som minimum blant annet etablere gode kommunikasjons- og samarbeidsforhold 

innenfor prosjektet og i samspillet med omgivelsene, herunder besørge brukermedvirkning og 

ivareta brukerhensyn. 
Kilder: Prosjektteori 
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Etter at kommunestyret i 2010 vedtok at alle klassetrinn skulle lokaliseres ved Salangen skole, måtte 

planene ifølge prosjektleder gjennomgås for eventuelle omdisponeringer av rehabiliterte arealer og 

noe tilbygg. Men brukerutvalgets rapport fra 2000 ble av prosjektleder vurdert å være så god at det 

ikke var behov for å lage en ny på et senere tidspunkt. Ett av brukerutvalgets medlemmer bekreftet 

overfor revisor at brukerutvalget i sitt arbeid tok utgangspunkt i rapporten som det første utvalget 

utarbeidet. Ifølge prosjektleder måtte planarbeidet løses på meget kort tid av hensyn til framdriften 

i prosjektet. Brukerutvalget for skolen fikk i oppdrag fra prosjektleder å ikke vurdere arealbehov 

eller økonomiske rammer i sitt arbeid. 

 

Brukerutvalget som ble satt sammen i 2010, ble ledet av skolens rektor. Fordi skolen ble vedtatt å 

være kommunens eneste skole, ble brukerutvalget supplert med representanter fra småtrinnet og 

SFO. Til revisor fortalte medlemmene at utvalget var stort og bredt/godt sammensatt. Det var 

imidlertid to medlemmer som mente det eventuelt kunne vært flere lærerrepresentanter samt 

renholdere med i utvalget i tillegg til ledende renholder, uten at de var sikre på at dette ville endret 

gruppens arbeid. Ifølge ledende renholder opplevde renholderne å bli hørt og hensyntatt i 

planleggingen. En del løsninger ble etter deres mening ikke optimale på grunn av forhold det ikke 

var mulig å forutse eller oppnå. Men alt i alt mente ledende renholder at brukermedvirkningen var 

tilfredsstillende. 

 

Endringene som utvalgets medlemmer ønsket i forhold til rapporten fra 2000, ble ifølge 

medlemmene i brukerutvalget og prosjektleder, meddelt rektor og prosjektleder muntlig under 

møter eller i e-poster. Prosjektleder fortalte revisor at han fikk mange e-posthenvendelser fra skolens 

lærere om ønsker om praktiske løsninger. For eksempel gikk lærerne sterkt imot forslag om at 

lærerne skulle få åpent kontorlandskap. Dette ble tatt til følge, og i det nye skolebygget har lærerne 

lukkede kontor. Prosjektleder opplyste også at han hadde direkte kontakt med renholdsleder og leder 

for vedlikeholdsavdelingen.  

 

I saksfremlegget til kommunestyresak 27/10 «Rehabilitering av Salangen skole – behandling av 

forprosjektet» står det følgende om brukermedvirkningen: «Det er etablert et nytt brukerutvalg ledet 

av rektor Gunnar Sæbø. Utvalget er bredt sammensatt av faglærere på både Salangen skole og 

Vasshaug skole i tillegg til representanter for øvrige ansatte. Utvalget har siden februar arbeidet 

med grunnlaget og avholdt 4 møter og heldags «work shop» i tillegg til egne interne møter etter 

behov. Representant for Rådet for funksjonshemmede har deltatt i behandlingen i Plan- og 

byggekomiteen. Dette arbeidet har dannet grunnlaget for prosjekteringen.»  Ifølge saksfremlegget 

avholdt brukerutvalget noen få formelle møter våren 2010. Dette bekreftes av noen av 

brukerutvalgets medlemmer. Det var byggeleder som noterte innspillene som kom i møtene. 

Utvalgsmedlemmene som revisor har snakket med, opplevde samarbeidet og kommunikasjonen i 

brukerutvalget som god og uanstrengt. Utvalget utarbeidet planer for sitt arbeid, og disse ble fulgt 

opp den første tiden etter etableringen. Ett medlem fortalte at møtene den siste tiden før utflytting, 

når de fleste planene var lagt, ble sjeldnere og arbeidet mindre formelt.  

 

Et av brukerutvalgsmedlemmene opplyste til revisor at etter at undervisningen flyttet til midlertidige 

lokaler, opplevde vedkommende at prosjektet gikk inn i en ny fase der temaet var den indre 

utformingen/innredningen av skolebygget. Et annet av brukerutvalgets medlemmer fortalte til 

revisor at skolens ansatte underveis i byggefasen fikk god informasjon fra kommunens prosjektleder 

om fremdriften i arbeidet og byggets utforming. Det ble gjennomført orienteringsmøter for skolens 

ansatte som også fikk inspisere lokalene mens arbeidet pågikk. For noen rom/områder leverte 

ansatte skriftlig notat om ønskede endringer tilknyttet løsninger/behov. Dette ble for eksempel gjort 

for naturfagrommet. Ifølge prosjektleder ble planene endret i tråd med brukerutvalgets ønsker. 
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Skolens rektor opplyste til revisor at det høsten 2011 ble avholdt et felles-/folkemøte i kulturhuset 

der prosjektleder, rektor, arkitekt og representant fra Plan Evo informerte om bygget og tegningene, 

og at klasserommenes størrelse og utforming var «hovedankepunktet» i møtet.  

 

Ifølge rektor hadde han selv, hovedtillitsvalgt fra Utdanningsforbundet og representant fra skolens 

FAU innlegg for formannskapet våren 2013. På det tidspunktet ble auditoriet og utbygget rundt 

kantina vurdert fjernet fra prosjektet, og prosjektleder m fl argumenterte for å beholde disse 

arealene. Revisor har mottatt notater som dokumenterer at brukerne av skolebygget tok til motmæle 

da de følte at de ikke hadde blitt hørt i forbindelse med denne foreslåtte større endringen i 

byggeprosjektet. Salangen skoles Samarbeidsutvalg ga 12. mars 2013 på vegne av FAU17 følgende 

uadresserte uttalelse: «FAU viser til mail av 7. mars d.å. fra rektor ved Salangen skole som 

informerer om kostnadsoverskridelser i forbindelse med renoveringen av Salangen skole, 

arbeidsutkast til innstilling til ekstraordinært formannskapsmøte onsdag 13. mars, samt 

telefonsamtaler i dag 12. mars med prosjektleder Tore Ratkje, kommunalsjef Jonny Sagerup og 

ordfører Ivar B. Prestbakmo. […] Salangen kommune skal behandle kostnadsoverskridelsene 

politisk i et ekstraordinært formannskapsmøte onsdag 13. mars 2013. Informasjon FAU er kritisk 

til at det ikke er informert bredere om kostnadsoverskridelsene enn hva det oppleves er gjort. 

Representanter i brukerutvalget sier seg å ikke være informert om eller inkludert i de vurderinger 

og beslutninger som er fattet og innstilles til vedtak om saken. Det samme er tilfelle for FAU og 

elevrådet. Prosjektbeskrivelsen er utarbeidet over lengre tid med bred brukerinvolvering, men nå 

gjennomføres det et hurtig arbeid uten proaktiv brukerinvolvering i prosessen. […] FAU 

v/Samarbeidsutvalget er av den formening at renoveringen av Salangen skole skal gjennomføres i 

henhold til prosjektbeskrivelsen inkludert auditorium og utvidelse av kantinearealet som 

argumentert for i denne uttalelsen.»  

 

Utdanningsforbundet i Salangen sendte «Uttalelse vedrørende politisk behandling av 

kostnadsoverskridelser vedrørende renovering av Salangen skole» til kommunens formannskap. I 

henvendelsen, som var datert 13. mars 2013, beklaget Utdanningsforbundet på det sterkeste at 

brukerutvalget for rehabiliteringen ikke ble involvert under vurderingen av arealreduksjonen i nye 

Salangen skole. Videre sa de seg sterkt uenige i de foreslåtte reduksjonene av kostnader tilknyttet 

byggeprosjektet og stilte seg kritisk til den vurderingen som var lagt til grunn for administrasjonens 

innstillingen til vedtak i formannskapet.  

 

I en udatert og uadressert uttalelse fra Salangen skoles elevråd sto det at elevrådet ønsket «at de 

opprinnelige planene, som er laget under en prosess der alle involverte grupper, som elevråd, FAU 

og SU18, har fått et ord med i laget skal gjennomføres».  

 

Noen av brukerutvalgets medlemmer deltok i utarbeiding av en plan for uteområdet, men utstyr til 

dette området ble ikke tatt med i byggeprosjektet. Det måtte gis en tilleggsbevilgning fra 

kommunens politikere før arbeidet med innkjøp og montering av utstyr til uteområdet startet - ett år 

etter at skolen åpnet. Et medlem av brukerutvalget fortalte til revisor at elever, foreldre og lærere 

har uttrykt frustrasjon fordi elevene ikke har hatt noe å aktivisere seg med ute.  

 

I intervju fortalte rektor til revisor at han og representanter for lærerne deltok i kartleggingen av 

behovet for inventar og utstyr til skolen, eksempelvis til musikkundervisning, naturfagundervisning, 

skolekjøkken og lager. Dette arbeidet ble gjort i forkant av innflyttingen i det ferdige skolebygget. 

 

                                                 
17 Foreldrenes arbeidsutvalg 
18 Samarbeidsutvalget 
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Et brukerutvalgsmedlem revisor har snakket med, fortalte at det etter skolen ble tatt i bruk, har vært 

misnøye på grunn av en del tekniske problemer med inneklima, lys, persienner og låssystem som 

ikke er ferdig utbedret etter ferdigstillelse og etter ettårsbefaring. På noen spesialrom mangler det 

også innretninger som skulle vært på plass når skolen åpnet; eksempelvis i sløydsal og naturfagrom. 

På naturfagrommet mangler fortsatt avtrekk for øvelser/demonstrasjoner vinteren 2016. Ett av 

utvalgsmedlemmene fortalte revisor at brukerutvalget i sitt arbeid tydeliggjorde at det ikke kunne 

være vannbåren varme i gulvet til sløydsalen, fordi høvelbenkene og maskinene må boltes i gulvet. 

Dette kunne ifølge prosjekt- og byggeleder ikke hensyntas, og for å møte disse kravene til sikring, 

måtte nytt forhøyet gulv støpes opp etter at skolen ble tatt i bruk. I det gamle skolebygget opplevde 

skolens ansatte en del problemer med svevestøv og skitt. Av den grunn ble det av brukerutvalget 

satt fokus på å skille mellom skitten og ren sone i det nye skolebygget. Dette har delvis blitt ivaretatt, 

men garderobene ligger slik til at de fleste elever og lærere må gå gjennom deler av skolen før de 

får tatt av seg utesko og -klær. Dette er noe som skaper ekstra utfordring for renholdet ved skolen, 

og utvalgsmedlemmet revisor snakket med, mente dette kunne vært unngått ved å legge alle 

garderobene i tilknytning til inn-/utgangsdør. 

 

I informasjonsmøtene i den siste fasen av byggearbeidene, der kommunens prosjekt- og byggeleder 

informerte om løsninger og bygget, kom det ifølge et medlem i brukerutvalget opp en del misnøye 

blant lærerne. Tilbakemeldingene og betenkningene gikk hovedsakelig ut på klasserommenes 

størrelse og utforming. Noen mente at det ikke hadde blitt tatt nok hensyn til innspill fra lærere om 

at klasserommene i plantegningene var for små. Det skyldtes ifølge et brukerutvalgsmedlem revisor 

har snakket med, blant annet at tegningene som byggingen var basert på, var utarbeidet tidlig på 

2000-tallet da prognosene tilsa at elevtallet ville gå ned. Samtidig var det en periode der mange 

baseskoler ble bygget. I tillegg måtte man forholde seg til det eksisterende byggets bærevegger i 

utformingen. Vedkommende mente at klasserommene i utgangspunktet var store nok for en klasse 

på for eksempel 20 elever. Men når elevtallet på et årstrinn blir så høyt at det må deles i to klasser, 

blir lokalene for små. En informant fortalte i intervju med revisor at klasserommenes begrensede 

størrelse og utforming har skapt frustrasjon og utfordringer blant lærerne etter at skolen er tatt i bruk 

– spesielt på småtrinnet. Salangen skoles rektor opplyste i intervju at han har gjort beregninger 

tilknyttet arealkravene til klasserommene og kommet til at rommene grenser til å være for små. Han 

fortalte videre at Salangen skole, på grunn at tilstrømming av asylsøkere, har fått 60 - 70 flere elever 

enn prognosene tilsa da skolen ble planlagt rehabilitert/utbygget. Av denne grunn må spesialrom 

vurderes brukt til klasserom for ordinær undervisning. For øvrig er utformingen med skillevegger 

som trekkes for i klassetrinn der det er flere parallellklasser, ikke optimal da tavlen henger på 

langveggen og legger forholdene dårlig til rette for tavleundervisning. 

 

Alle medlemmene i brukerutvalget poengterte overfor revisor at Salangen har fått en veldig flott 

skole med mange gode løsninger som ansatte og elever nyter godt av.  

 

 

Revisors vurderinger 

Vår vurdering er at Salangen kommune har innfridd revisjonskriteriet om å ha prosjektleder som 

bl.a. etablerer gode kommunikasjons- og samarbeidsforhold innenfor prosjektet og i samspillet med 

omgivelsene, herunder besørge brukermedvirkning og ivareta brukerhensyn. 
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6.3  System for oppfølging og rapportering 

 
 

Revisors funn   

Revisor har fått overlevert referat fra kontraktsforhandlingsmøte 17. januar 2012 mellom 

prosjekteringsleder i Plan Evo og Salangen kommunes prosjektleder. I referatet, under punktet 

prosjektadministrative rutiner, står det at Salangen kommune ved prosjektleder skal utarbeide 

prosjektadministrative rutiner for prosjektgjennomføringen innen 1. februar 2012. Prosjektleder og 

byggeleder opplyste til revisor at disse rutinene ikke ble utarbeidet. Dette begrunnet de med at de 

følte seg trygge på å gjennomføre prosjektet etter rutinene i gjeldende kontraktsstandarder og 

allerede etablerte rutiner under gjennomføring av andre store investeringsprosjekter i kommunen. 

Byggherren sto ansvarlig for å utarbeide hovedframdriftsplan etter oppstartsmøte og i samråd med 

prosjekteringsleder. Fristen for dette arbeidet var også 1. februar 2012. Revisor har fått tilsendt 

hovedfremdriftsplanen som byggeleder førte i prosjektstyringsprogrammet Microsoft Project 

underveis i byggeperioden.  Alle delarbeidene ble gitt et unikt nummer og ble tilknyttet foregående 

aktiviteters unike nummer. Videre ble arbeidenes start- og sluttdato spesifisert samt disses varighet.   

 

Plan Evo skulle ifølge referat fra kontraktsforhandlingsmøtet utarbeide et forslag til betalingsplan. 

Revisor har fått dokumentert fra Salangen kommune at betalingsplanen ble utarbeidet.  

 

Prosjektleder opplyste til revisor at etter at Salangen kommunes plan- og byggekomite falt bort, 

rapporterte han til administrasjonssjefen. Kommunikasjonen med daværende administrasjonssjef 

betegnet han som tett/hyppig. Rapporteringene til administrasjonssjef og ledergruppa var i hovedsak 

muntlige. I de tilfellene han ble bedt om å rapportere skriftlig, utarbeidet prosjektleder skriftlige 

rapporter/saksfremlegg. Ifølge prosjektleder rapporterte han til formannskapet og kommunestyret 

når han ble bedt om det. Formannskapet fikk på et tidlig tidspunkt i byggeprosjektet en gjennomgang 

av regnearket som ble brukt som prosjektets regnskapsoversikt, og prosjektleder fortalte til revisor 

at formannskapet valgte selv på hvilket detaljnivå de skulle ha rapporteringer om utviklingen i 

prosjektet. Revisor har i kapittel 4 redegjort for politiske behandlinger. Her fremgår det at 

politikerne ble orientert om prosjektets økonomi gjennom saksfremleggene i forbindelse med 

behovene for å øke finansieringsrammen. 

 

Prosjektleder fortalte at det ikke kan dokumenteres hvor ofte han rapporterte til administrasjons-

sjefen, oppvekstsjefen (kommunalsjef), økonomisjefen, hele ledergruppa eller formannskapet, og 

heller ikke spesifikt innholdet i det han rapporterte. Rapporteringen ble ofte gjort ut fra 

prosjektleders vurdering av hva det var vesentlig, fornuftig og nødvendig å rapportere om - dette ut 

fra praksis tilknyttet delegert myndighet. Det var ingen mal eller retningslinjer for hva 

rapporteringene skulle inneholde eller hvordan de skulle formidles.  

Revisjonskriterier: 

  

 Prosjektet bør ha et system for oppfølging og rapportering 

o Systemet bør identifisere avvik fra mål og planer, og forklare årsaker 

o Systemet bør definere og iverksette korrigerende tiltak ved avvik 

o Oppfølgingskriteriene bør være definert på forhånd 

o Det bør brukes en standard rapporteringsblankett (mal) 

o Oppfølging og rapportering bør skje raskt, og informasjonen må være relevant og pålitelig  

 Administrasjonssjefen bør etablere rutiner som sikrer oppdatert informasjon om den økonomiske 

utviklingen i prosjektet og rapportere til kommunestyret når det blir klart at vedtatt budsjett ikke er 

tilstrekkelig til å dekke utbyggings- og rehabiliteringskostnadene. 
 

Kilder: Kommuneloven og prosjektteori 
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I et notat prosjektleder utarbeidet til administrasjonssjefen i desember 2010, skrev han at prosjekt-

leder i fremtidige investeringsprosjekter med fordel kunne være innlemmet i administrasjonssjefens 

stab. Det begrunnet han med at informasjonsflyten til kommunens administrative ledergruppe da 

ville bli meget god. I notatet står det at han mener mulighetene for god informasjonsflyt på 

daværende tidspunkt var mangelfulle. Videre argumenterte han for at en nær tilknytning til 

økonomisjefen ville bedre arbeidet med finansieringsløsninger og likviditetsplanlegging/-styring.  

 

Kommunens økonomisjef har dokumentert for revisor e-postkorrespondanse mellom byggeleder/ 

prosjektleder og administrasjonssjefen/strategisk ledergruppe i byggeperioden, hvor byggeleder      

4. april 2013 orienterte administrasjonssjefen om at det samme dag ble avholdt oppstartsmøte 

mellom kommunen og entreprenørene i rehabiliteringen/utbyggingen av skolebygget. Byggeleders 

e-post 4. april 2013 videresendte administrasjonssjefen samme dag til strategisk ledergruppe og 

ordfører, med opplysning spesielt til ordføreren om at «Politisk nivå får vurdere hvor ofte man 

ønsker orientering om status fremdrift».   

 

Etter byggeleders orientering på e-post 4. april 2013 kom det ifølge representanter i kommunens 

strategiske ledergruppe ikke noen oppdatert skriftlig informasjon om utviklingen i investerings-

prosjektet før prosjektleder 3. januar 2014 sendte e-post som omhandlet finansiering av inventar til 

skolebiblioteket. Økonomisjefen fikk kopi av denne e-posten der prosjektleder lanserte en idé om å 

finansiere ny innredning bibliotek over investeringsbudsjettet for Salangen skole. Ifølge 

økonomisjefen ville prosjektleder ikke ha foreslått at dette kunne tas med i skolens budsjett om han 

hadde hatt oversikt over økonomisk status i prosjektet. Av e-post datert 6. januar 2014 fra daværende 

konstituert administrasjonssjef til blant andre prosjektleder og byggeleder, fremgår det at det har 

vært planlagt en orientering til formannskapet om fremdrift og økonomi i byggeprosjektet. Denne 

skulle etter planen gis i desember 2013, men ble utsatt til formannskapets første møte i 2014. 

Konstituert administrasjonssjef ba i e-posten om at det utarbeides en sak om fremdrift og økonomi, 

blant annet for å ha et grunnlag for å vurdere om det ville være mulig å ta innredning til bibliotekrom 

inn i investeringsbudsjettet for rehabiliteringen/utbyggingen av Salangen skole. Konstituert 

administrasjonssjef poengterte i e-posten 6. januar 2014 at det var svært viktig at prosjektet ble 

realisert innenfor den vedtatte investeringsrammen som på dette tidspunkt var 90 millioner. En 

orienteringssak ble fremmet for formannskapet 24. mars 2014. Den tidligere administrasjonssjefen 

hadde jevnlige statusmøter der ansvarsområdet til teknisk avdeling ble diskutert med teknisk sjef. I 

notater konstituert administrasjonssjef gjorde i statusmøte 12. februar 2014 mellom henne, 

økonomisjef og teknisk sjef, fremkommer det at problemer med å få/ha oversikt over kostnadene i 

rehabiliteringen/utbyggingen av Salangen skole ble diskutert. 

 

Den 4. juni 2014 sendte økonomisjefen e-post til administrasjonssjefen samt prosjektleder og 

byggeleder der hun redegjorde for momenter som «har betydning for beregning av utvidet ramme 

ift investering Salangen skole». Og 12. juni sendte byggeleder e-post til prosjektleder med kopi til 

økonomisjef. E-posten var vedlagt økonomisk oversikt for skolen per juni 2014, der prognose for 

sluttsum er på kroner 102 569 182. Under «Kommentarer til oversikt» oppgis kr 3 296 047 som 

kostnad til flytting av trafo bak skolen som ikke er tatt med i oversikten på grunn av tvist med Troms 

Kraft som angivelig er klaget inn til NVE fordi kommunen mener korrekt beløp er kr 720 000. Ny 

økonomisk oversikt sendt dagen etter, dvs. 13. juni, viser 105 mill som prognose for sluttsum. I 

denne inngår kr 1 720 000 som gjelder Trafo-flyttingen. 

 

Kommunens strategiske ledelse fikk i tiden etter at budsjettrammen for investeringen ved skolen ble 

økt til 108,9 millioner (16. juni 2014), ingen informasjon om at kostnadene ville overstige denne 

summen. Først på nyåret 2015 oppdaget økonomisjefen at kommunens likviditet var dårlig. 

Gjennom sine undersøkelser fant hun at det på investeringen Rehabilitering/utbygging av Salangen 
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skole var postert en langt høyere sum enn kommunen hadde lånemidler til, og frem til 7. april 2015 

ble dette håndtert gjennom telefonsamtaler og møter. På denne datoen fikk økonomisjefen en e-post 

fra byggeleder, med oppdatert prosjektregnskap på kroner 121 millioner. «Sluttfinansiering av 

Salangen skole» ble på dette grunnlag fremmet for formannskapet i sak 30/15 og kommunestyret i 

sak 24/15 henholdsvis 20. og 27. april 2015. 

 

Tidligere administrasjonssjef i Salangen kommune ønsket ikke å snakke med revisor i forbindelse 

med dette forvaltningsrevisjonsprosjektet, men sendte e-post med en kort oversikt basert på hva hun 

husket om prosessen med rehabiliteringen/utbyggingen av Salangen skole. Fra e-posten revisor 

mottok, siterer vi: «- Som administrasjonssjef hadde jeg månedlige møter med prosjektleder Tore 

Ratkje. På disse møtene deltok også teknisk sjef Reidar Berg og økonomisjef Heidi Sund Aasen. 

Formannskapet ble i sin tur holdt løpende orientert om fremdriften i prosjektet. Etter min mening 

var det således en tilfredsstillende prosjektstyring og prosjektoppfølgning. I dette prosjektet, som i 

så mange andre prosjekt, kan man nok med "etterpåklokskapens øyne" se at det kunne vært enda 

bedre prosjektstyring og prosjektkontroll. […]  

- Det første kostnadsoverslag som ble lagt frem var på ca. 60 mill (?). Dette kostnadsoverslaget var 

mange år gammelt og det var ikke forutsatt at hele den gamle bygningsmassen skulle renoveres, da 

det på dette tidspunktet ikke var besluttet å samle alle skoletrinn på ny Salangen skole. Ny 

finansieringssak ble ikke fremmet på dette tidspunktet, da man anså det som hensiktsmessig å se hva 

utfallet av anbudskonkurransen ble, samt at man ikke hadde et endelig politisk vedtak om skole-

struktur.  

- Når skolestrukturen ble endelig vedtatt (2011?), mener jeg å huske at det ble fattet politisk vedtak 

å legge skolerenoveringsprosjektet ut som anbudskonkurranse med forhandlinger. Hvis jeg ikke 

husker feil, hadde man på dette tidspunktet innhentet erfaringer fra andre prosjekter i landet om at 

kvm-kostnadene var ca. kr. 20-22.000,- ved et renoveringsprosjekt og ca. 28-30.000,- ved et nybygg. 

Vil tro at dette fremgår av saksdokumentene. Den eksisterende bygningskroppen la også 

begrensninger på arealeffektiviteten. Dette mener jeg at både administrasjonen og politisk nivå var 

fullt klar over.» 

 

Ivar B. Prestbakmo var Salangen kommunes ordfører frem til 8. januar 2014. I intervju fortalte han 

til revisor at det ikke var fastlagt tidspunkt for rapportering fra prosjektorganisasjonen til politisk 

nivå, og heller ingen definerte oppfølgingskriterier. Han mintes ikke at det ble gitt muntlige 

rapporteringer av fremdrift og status underveis i prosjektet. Daværende ordfører opplyste til revisor 

at formannskapet behandlet byggeprosjektet i flere ordinære saker samt gjennom budsjett- og 

investeringssaker, og at det i forbindelse med behandlingen av sakene ble gitt orientering om 

framdrift og status i prosjektet. Kommunestyret vedtok i desember 2010 at Salangen skole skulle 

utvides til å omfatte ti klassetrinn og skolefritidsordning, en ombygging som på det tidspunkt var 

budsjettert til 60,2 millioner kroner. Videre var det formannskapet som behandlet entreprise-

anbudene.  

 

Det ble ifølge tidligere ordfører fattet en beslutning om å organisere byggefasen som delte 

entrepriser og at kommunens egen prosjektorganisasjon skulle administrere arbeidet19. Etter 

daværende ordførers erfaringer fungerte dette som forutsatt, med unntak av at kostnadene ble høyere 

enn det byggearbeidene var stipulert til. Han fortalte i intervju med revisor at noen av medlemmene 

i formannskapet uttrykte at de gjerne skulle hatt bedre tid til å behandle anbudssakene som viste seg 

å føre til overskridelser i forhold til det som var budsjettert i forprosjektet. De mente at korte frister 

                                                 
19 Ivar B. Prestbakmo presiserer i e-post til revisor at han ikke med sikkerhet kan huske om dette ble behandlet 

politisk, men at i så tilfelle ville et vedtak vært protokollført i en av finansieringssakene. Han skrev videre at om et 

konkret vedtak om organiseringen av byggefasen ikke er protokollført, må dette ha vært en administrativ beslutning. 

Revisor finner ikke at det er fattet en politisk beslutning om at byggefasen skulle organiseres som delte entrepriser.  
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for å komme til en avgjørelse minsket deres muligheter for å få vurdert ulike alternative løsninger. 

Tidligere ordfører ytret overfor revisor forståelse for at det hadde vært vanskelig for 

administrasjonen å fremme sak tidligere om reelle kostnader i prosjektet, ettersom de reelle 

kostnadene ikke var kjent før tilbudene kom inn. Etter hans mening kunne ikke kommunens 

politikere, i fasen fra anbudene var antatt til skolen sto ferdig, ha grepet inn for å redusere kostnadene 

ut over å ha foretatt kutt i prosjektet under behandlingen av formannskapssak 11/13 den 13. mars 

2013. I saken hadde administrasjonen foreslått kutt for å redusere kostnadene ved å ikke bygge det 

planlagte auditoriet og utbygget ved kantina samt å bytte skifertak med en billigere løsning. Et 

enstemmig formannskap valgte imidlertid i liten grad å kutte i prosjektet. Sent i gjennomførings-

fasen fikk formannskapet i tillegg presentert utgifter som ikke var kjent for dem på et tidligere 

stadium - som at uteområdene ble dyrere enn forventet. 

 

Prosjektleder fortalte til revisor at det er et omfattende og ressurskrevende arbeid å styre et 

utbyggingsprosjekt med delte entrepriser. Det stiller store krav til både prosjektledelse og 

byggeledelse i gjennomføringsfasen. Byggeleder for Salangen skole har hatt et stort omfang av 

dokumenter på sitt kontor og har hatt en stor jobb med å følge opp kontraktene som var mange og 

omfattende. Byggeleder mottok en svært omfattende mengde henvendelser og dokumentasjon på e-

post tilknyttet rehabiliteringen av Salangen skole. For å holde oversikt over alle innkomne 

meldinger, lagde byggeleder en mappestruktur for hver entreprise med underkataloger for tekniske 

avklaringer og nummererte endringsmeldinger. Revisor har fått dokumentert systemet elektronisk 

og i papirformat.  I et notat til administrasjonssjefen i desember 2010 anslo prosjektlederen, da i 

rollen som teknisk sjef, at det under rehabiliteringen av Salangen skole og ombyggingen av 

Vasshaug skole ville, for å ivareta byggherrens interesser, være behov for prosjektledelse i tilnærmet 

hel stilling. Byggeleder fortalte revisor at å ha ansvar for byggeprosjektet på siden av stillingen som 

teknisk sjef var tidvis svært krevende.  

 

Revisor har fra kommunen fått framlagt teksten for 2. gangs utlysning av en midlertidig ingeniør-

stilling, med søknadsfrist 1. januar 2013. Ifølge utlysingen var begrunnelsen for ingeniørtilsettingen 

økte arbeidsoppgaver for teknisk sjef som skulle fungere som byggeleder for skolerehabiliteringen. 

Arbeidsoppgavene for den midlertidige ingeniørstillingen var i utlysingsteksten oppgitt til blant 

annet renovasjon, veivedlikehold, vann og avløp, planarbeid, tilsyn, eiendomsskatt, forurensnings-

loven, forvaltning, drift og vedlikehold av kommunens bygningsmasse samt diverse investerings-

prosjekter. Etter det revisor har fått opplyst fra kommunen, arbeidet ingeniøren i stillingen fra 16. 

mai 2013 til 31. desember 2014. Kapasiteten ved teknisk avdeling økte ved denne tilsettingen, men 

etter strategisk ledelses vurdering var det ikke tilstrekkelig. På grunn av det store arbeidspresset i 

avdelingen vedtok kommunestyret 14. desember 2012 i behandling av sak 67/12 «Budsjett 2013 og 

økonomiplan 2013 – 2016» å sette av midler til å ansette en kommune- og samfunnsplanlegger i fast 

stilling. Stillingen ble lyst ut i 2013, men først ved tredje gangs utlysning fikk kommunen tilsatt en 

person. Vedkommende tiltrådte 2. mai 2014 og jobber fortsatt i kommunen.  

 

Revisor har fått dokumentasjon og muntlig informasjon fra strategisk ledergruppe som bekrefter at 

Salangen kommunes tekniske avdeling, under siste del av planleggingen av skolebygget og i 

byggeperioden, hadde svært mange prosjekter under utførelse. Økonomisjefen mente at arbeids-

mengden i administrasjonen i den reviderte perioden har vært så stor at det har vært utfordrende å 

følge opp og fremskaffe oppdatert informasjon om alle pågående prosjekter - også rehabiliteringen/ 

utbyggingen av Salangen skole. Ifølge kommunens strategiske ledergruppe var høsten 2014 preget 

av arbeid med konsekvensene av vannlekkasjene som oppstod på skolen sommeren 2014, 

innflytting av og det å ta skolen i bruk samt sluttoppgjør med de ulike entreprenørene. 
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Byggemøter 

Av byggemøtereferatene fremgår det at samtlige entreprenører var til stede samt byggeleder, 

prosjekterende og prosjektleder. I forkant av byggemøtene ble det ifølge møtereferatene 

gjennomført vernerunder på byggeplassen. Funnene fra vernerundene ble dokumentert, og det var 

ifølge byggeleder et fast punkt på agendaen i byggemøtene at disse ble drøftet. Byggeleder fortalte 

revisor at referat fra forrige møte ble gjennomgått i begynnelsen av hvert møte, og det ble avklart 

om alle arbeidene var gjennomført etter avtale. Videre ble det tatt opp nye forhold som hadde 

oppstått – både for hver enkelt entreprenør og på tvers av fagfeltene. Han fortalte også at 

fremdriftsplanen fikk mye oppmerksomhet i disse møtene; hvor langt man var kommet med de ulike 

byggearbeidene i forhold til planen. Hvis deltakerne i møtet mente de lå etter skjema, diskuterte de 

hvilke tiltak som kunne iverksettes for å bedre fremdriften.  

 

Byggeleder opplyste til revisor at han prøvde å være daglig på byggeplassen for å ha oversikt over 

fremdriften og arbeidet. De dagene han ikke kunne stille, var prosjektleder på byggeplassen. 

Ettersom byggeleder stort sett daglig var på byggeplassen, hadde han tett dialog med entreprenørene 

om det de jobbet med. Det var stor aktivitet i byggingen, og derfor innledet han ved behov dagen 

med et uformelt møte med formenn for aktuelle fagfelt der dagens aktiviteter diskuteres. Slik fikk 

entreprenørene, ifølge byggeleder, oversikt over arbeider som kunne påvirke egen aktivitet, og hva 

de selv måtte gjøre for at andre skulle få gjort sine arbeider.  

 

 
Bilde 8: Arbeider med fasaden på nedsiden av skolen 

 
Foto: Salangen kommunes tekniske sjef, Reidar Berg 
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Avviksbehandling 
Prosjektleder opplyste til revisor at utbyggingen/rehabiliteringen av Salangen skole ble gjennomført 

helt i tråd med anbefalingene i NS 8405 og med omfattende kontroll. Han redegjorde slik for 

rutinene som ble fulgt ved endrings- og tilleggsarbeider: Når entreprenørene tok kontakt med 

byggherre for å varsle om tilleggs-/endringsarbeid, ble de bedt om å gi en skriftlig melding med 

beskrivelse av tilleggene/endringene og kostnad. Byggherren hadde da en viss tid på seg til å reagere 

på varselet. Om de ikke ga tilbakemelding innen denne tid, ble tilleggs-/endringsarbeidene ansett 

som bestilt. I tilfeller der byggherren selv ønsket å få gjort endringer/tilleggsarbeider, utarbeidet og 

sendte prosjekteringsrådgiver en endringsliste til entreprenøren. Entreprenøren ga så tilbud på 

endringsarbeidene ut fra prisene som ble forhandlet frem i forbindelse med kontraktinngåelse. 

Endringslisten med tilbudet ble sendt tilbake til prosjekteringsrådgiveren for gjennomgang og 

godkjenning. Videre gikk endringslisten til byggeleder som gjorde den endelige godkjenningen. I 

prosjektregnskapet fremkommer det over 500 endringer/tillegg i byggeprosjektet, til samlet kostnad 

på nærmere 28 millioner kroner.  

 

I møte med Salangen kommune v/prosjektleder og byggeleder fikk revisor dokumentert byggeleders 

behandling av innkomne faktura og avvik. Vi fikk også tilgang til systematisk lagret dokumentasjon 

av fakturaene og byggeleders behandling av disse. Hver linje tilknyttet delarbeid og totalsum ble i 

byggefasen kontrollert mot kontrakt, timelister, endrings-/tilleggsmeldinger og endringslister. Ved 

avvik påpekte byggeleder dette skriftlig overfor entreprenør. Om Salangen kommune hadde blitt 

fakturert for mye, ble faktura lagt til side i påvente av at en ny med korrekte summer ble oversendt. 

Byggeleder mener at denne kontrollen har gjort at Salangen kommune har avvist krav på 

millionbeløp. Kontostreng, kompensasjonskode og dato for attestering ble notert direkte på 

fakturaen. Byggeleder fortalte at behandlingen av én av de omfattende fakturaene kunne ta en halv 

arbeidsdag.   

 

Alle kontraktssummene ble lagt inn i et regneark som fungerte som prosjektets regnskapsoversikt; 

opprinnelig budsjett, kontraktssummer, avvik mellom opprinnelig budsjett og kontrakt, endringer i 

forhold til kontraktene underveis i prosjektet, prognoser for sluttsummer, fakturerte summer, 

restbeløp, inklusive og eksklusive moms. Regnearkets hovedfane, som er illustrert i bilde 9 på neste 

side, viser de summerte kostnadene og genereres automatisk ved hjelp av formler i de ulike 

regnearkene i underfanene.  

 

Om summen på endrings-/tilleggsarbeid foreløpig ikke var avtalt, ble en stipulert kostnad lagt inn 

og markert som midlertidig og tilknyttet endringsmeldingens nummer. Etter hvert la byggeleder inn 

i regnearket summene i innkomne faktura, fakturadato og fakturanummer samt eventuelle restbeløp 

og merknader. Slik framkom foreløpige kostnader tydelig underveis og samtidig gjenstående 

kontraktsfestede kostander, og byggeleder og prosjektleder hadde dermed hele tiden oppdatert 

oversikt over kostnadene underveis i byggeprosjektet. Byggeleder opplyste til revisor at han i 

forbindelse med sluttoppgjørene gjennomgikk alle de aktuelle postene i regnearkene. Dette ble 

ifølge han gjort ved at entreprenørene sendte over sitt utgangspunkt/oppsett for sluttoppgjør, som 

byggeleder kontrollerte post for post opp mot kontrakt og godkjente endringer/tillegg. Ved 

uenigheter tok byggeleder dette opp med den aktuelle entreprenøren. 
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Bilde 9: Byggeleders regnskapsoversikt, hovedoversikt med underfaner 

 
Kilde: Salangen kommunes tekniske sjef, Reidar Berg 

 

 

Revisors vurderinger 

I nedenstående vurderinger bygger vi på faktaopplysninger som framgår av kapittel 4 Tidslinjen i 

utbyggingsprosjektet i tillegg til revisors funn presentert i kapittel 6.3.  

 

Våre funn viser at prosjektet hadde system for å identifisere avvik samt håndtering av avvikene. 

Imidlertid var det ikke definerte oppfølgingskriterier eller fast mal på hva som skulle rapporteres 

eller hvordan rapporteringene skulle gjøres. Rapporteringene ble ofte gjort ut fra prosjektleders 

vurdering om hva som var vesentlig, fornuftig og nødvendig å rapportere om. Det fremgår videre 

av funnene at mye av rapporteringen ble gjennomført muntlig, og at skriftlige rapporteringer ble 

laget når prosjektleder ble bedt om det. Revisors funn tyder på at den muntlige rapporteringen var 

hyppigere til administrasjonssjefen enn til politisk ledelse. På denne bakgrunn vurderer revisor at 

Salangen kommune delvis oppfyller revisjonskriteriet om at prosjektet bør ha et system for 

oppfølging og rapportering med de underpunktene vi utledet fra anbefalinger i prosjektteorien om 

hva et slikt system bør inneholde.  

 

I ettertid er det vanskelig å fastslå nøyaktig når tid det ble klart at den oppjusterte budsjettrammen 

på 90 millioner kroner per mars 2013 ville bli overskredet. Det framgår imidlertid av revisors funn 

at det gikk ett år fra kommunestyret i april 2013 fikk melding om formannskapets «hastevedtak» 

om økning av kostnadsoverslag og budsjett til 90 mill. kroner og til kommunestyret i april 2014 fikk 

neste skriftlige rapportering om budsjettøkonomien og at ny finansieringssak ble lagt frem for 

politisk behandling i juni 2014. Og i mellomtiden, dvs. fra mars/april 2013 fram til april/juni 2014, 

var kostnadene og finansieringsbehovet økt ytterligere; fra 90 millioner til 108,9 millioner kroner. 

Og deretter gikk det ti måneder fra kommunestyret i juni 2014 vedtok ny budsjettramme på 108,9 
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millioner og til politikerne i april 2015 ble kjent med at heller ikke dette budsjettet var tilstrekkelig 

til å dekke prosjektets kostnader. Her viser vi til at totalkostnaden endte på 126,5 millioner, dvs. 

17,6 millioner kroner utover rammen kommunestyret fastsatte i juni 2014.  

 

Kostnadsutviklingen mellom hver gang en orienterings-/finansieringssak ble fremmet for Salangen 

kommunes politikere tyder etter revisors vurdering på mangelfull etterlevelse av revisjonskriteriet 

om administrasjonssjefens plikt til å etablere rutiner som sikrer oppdatert informasjon om den 

økonomiske utviklingen i prosjektet. Riktignok hadde byggeleder og prosjektleder etablert rutiner 

som var egnet til å sikre oppdatert informasjon om prosjektøkonomien, men etter det revisor har fått 

opplyst, gjorde kapasitetsmangel det vanskelig å følge disse rutinene i praksis gjennom hele 

prosjektperioden. Revisor vurderer videre at administrasjonssjefen har oppfylt sin plikt til å 

rapportere til kommunestyret når det blir klart at vedtatt budsjett ikke er tilstrekkelig til å dekke 

utbyggings- og rehabiliteringskostnadene. Vi legger da til grunn muntlig informasjon og skriftlig 

dokumentasjon som samlet viser at når kommunens administrative ledelse ble klar over 

budsjettoverskridelser, rapporterte de dette til politisk ledelse.  

 

Når det gjelder overskridelsen av budsjettet på 60,2 millioner kommunestyret fastsatte i desember 

2010, har revisor ikke gjort noen vurderinger av hvorvidt administrasjonssjefen har oppfylt plikten 

til å rapportere til kommunestyret. Kostnadsberegningene som lå til grunn for budsjettvedtaket i 

2010, var to år gamle da anbudskonkurransene ble avholdt i 2012-2013. Det burde være påregnelig 

for både administrasjon og politikere i kommunene at det var en viss prisstigning i perioden og at 

prosjektkostnadene ville overstige anslaget fra 2010. 

 

 

6.4 Konklusjon 

På grunnlag av revisors funn og vurderinger konkluderer vi med at Salangen kommunes 

gjennomføring av utbygging og rehabilitering av Salangen skole ikke var helt i tråd med utledete 

krav til og anbefalinger om prosjektstyring og -oppfølging. Konklusjonen bygger på oppsummerte 

vurderinger:  

 

Prosjektet hadde prosjektleder, prosjektorganisasjon og en form for prosjektgruppe der byggeleder 

og prosjektleder hadde fordelt arbeidsoppgavene seg imellom. Prosjektleder og byggeleder hadde 

relevant kompetanse, men kompetansebehovet i prosjektgruppa som helhet ble ikke vurdert. Det ble 

heller ikke utarbeidet en formell ansvars-/myndighetsfordeling. Etter revisors vurdering etablerte 

prosjektleder gode kommunikasjons- og samarbeidsforhold samt besørget brukermedvirkning og 

ivaretok brukerhensyn. 

 

Prosjektets avvikssystem manglet oppfølgingskriterier og mal for avviksrapporteringer. Etter 

revisors vurdering ble rutinene som var etablert for å sikre oppdatert økonomisk informasjon i 

prosjektet, mangelfullt etterlevd i praksis. Revisor vurderer også at administrasjonssjefen gjennom 

å orientere kommunestyret når hun ble klar over budsjettoverskridelsene, har oppfylt sin plikt på 

dette området iht. kommuneloven. 

 

 

 

 



KomRev NORD IKS Utbygging og rehabilitering av Salangen skole 

 

                                                                                                                                                                          Side: 43 

 

7 BUDSJETTOVERSKRIDELSER 

 

Hva kan forklare budsjettoverskridelsene på prosjektet? 
 

7.1 Revisors funn 

Kostnader for bygging av skoler 

For å kunne si noe om markedsnivået på kostnadene til skolebygg, tok revisor kontakt med 

Byggfakta20 som utarbeider nasjonal statistikk på alle type byggeprosjekt. Administrerende direktør 

i Byggfakta, Pål Engseth, besvarte vår forespørsel med e-post vedlagt statistikken vi har tatt inn i 

tabell 1 og som viser gjennomsnittlig kvadratmeterpris for nybygde skoler henholdsvis på landsbasis 

og i Troms for alle årene mellom 2010 og 2015.  
 

Tabell 1: Gjennomsnittlige kvadratmeterpriser på skolebygg 

 
Kilde: Byggfakta 

 

E-posten fra Byggfakta inneholdt i tillegg følgende informasjon: 

 

«Statistikken tar utgangspunkt i Nybygg av skoler. Rehabilitering av skoler viser seg ofte å bli vel 

så kostbare som bygging av ny skole. Dette skyldes flere faktorer, hvor stadige tillegg er en viktig 

faktor, sammenlignet f.eks. med totalentreprise. I tillegg kan det på generelt grunnlag også sies at 

byggekostnader har vært påvirket av nye retningslinjer (Ny TEK) En omfattende rehabilitering vil 

bli berørt av nye retningslinjer. (Både på krav og kvalitet) 

  

Jeg har satt opp både landsgjennomsnittet for skoler desember hvert år pr m2, og snittet for Troms 

på samme tidspunkt. Som du ser av antall oppgaver er det relativt få prosjekter i Troms, noe som 

gjør at sammenligningsgrunnlaget er tynt! Anbefaler derfor at du benytter landsgjennomsnittet 

som grunnlag. Troms ligger i dag ca. 4 % over landsgjennomsnittet pr m2.» 

  

Med Salangen skoles 4 925 m2, dagens landsgjennomsnitt på kr 29 094 for skoler, korrigert for 4 % 

over landsgjennomsnitt (4 925*29 094*1,04) gir dette en totalkostnad på ca. 149 mill. kroner. Hvis 

vi legger til grunn landsgjennomsnittet for 2012-2014, som var perioden skolen ble rehabilitert og 

utbygd, får vi følgende totalpris: (24 284+24 112+24 508)/3*4 925*1,04 = ca. 124,5 mill. kroner. 

 

Som tidligere nevnt er Salangen skole regnskapsført med til sammen ca. 126,5 mill. kroner, som 

gir en kostnad på 25 679 kroner per m2. 

 

 

                                                 
20 www.byggfakta.no 

http://www.byggfakta.no/
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Endringer i skole- og barnehagestruktur 

Rehabiliterings- og utbyggingsprosjektet ved Salangen skole gikk over mange år. Gjennom 

prosjektperioden - fra planlegging til ferdigstillelse - ble innhold og omfang endret. I notat 14. april 

2013 fra prosjekteringsleder i Plan Evo til Salangen kommunes prosjektleder sto en oversikt over 

arealomfanget i de ulike forprosjektene og anbudet fra januar 2013. Oversikten gjengir vi i tabell 2: 

 
Tabell 2: Utviklingen i byggeprosjektets areal i prosjektperioden 

Forprosjekt eller anbud Rehabilitert areal21 Nybyggareal Totalt bruttoareal 
Forprosjekt oktober 2004 3 806 m2  460 m2 4 266 m2 

Forprosjekt juni 201022 3 579 m2 472 m2 4 051 m2 

Forprosjekt mai 2011 3 806 m2 580 m2 4 386 m2 

Anbud januar 201323 4 056 m2 869 m2 4 925 m2 

Kilde: Notat fra Plan Evo AS, datert 14. april 2013 

 

Også antall skoletrinn og klassestørrelser endret seg gjennom prosjektperioden. Revisor har satt 

sammen oversikt over dette tilknyttet formannskapet og kommunestyrets vedtak, forprosjektene fra 

2004, 2010 og 2011, anbudet i 2013 samt sluttregnskapet, se tabell 3: 

 
Tabell 3: Utviklingen i antall klassetrinn, stipulert antall elever, bruttoareal per elev og 

kostnadsestimat i prosjektperioden 

Politisk vedtak/ 

forprosjekt eller anbud 

Klassetrinn 

ved skolen 

Stipulert antall 

elever totalt og  

per klasse 

Bruttoareal 

per elev 

Estimerte 

kostnader  

Forprosjekt -04 5. – 10. 240 / 40 16,9 m2 58,8 mill. kr 

K-sak 8/10 3. – 10. 240/ikke spesifisert 15 m2 52 mill. kr 

Forprosjekt -10 og k-sak 27/10 3. – 10.  Ikke spesifisert/30 15,2 m2 57,2 mill. kr 

K-sak 54/10   1. – 10. 300 / 30 14,6 m2 60,2 mill. kr  

Forprosjekt -11 1. – 10.  Ikke spesifisert/30 15,2 m2 68,6 mill. kr 

Anbud januar 2013  1. – 10.  300 / 30  16,4 m2 86 mill. kr 

F-sak 11/13 1. – 10.  Ikke spesifisert/3024 15,2 m2 90 mill. kr 

F-sak 53/14 og k-sak 48/14 Ikke spesifisert Ikke spesifisert Ikke spesifisert 108,9 mill. kr  

Sluttregnskap 1. – 10. 300 / 30 16,4 m2 126 471 488 kr 

Kilde: Politiske vedtak, forprosjektene og prosjektets sluttrapport  

 

Byggeleder redegjorde for revisjonen om at i de opprinnelige planene for rehabilitering/utbygging 

av Salangen skole skulle cirka 20 % av bygningsmassen ikke rehabiliteres og heller ikke brukes. 

Skolen ble først planlagt for 5. - 10. klassetrinn. Senere ble det utredet flere alternativer, blant annet 

en skole for 3. - 10. klassetrinn og endelig en med 1. - 10. klassetrinn. Prosjektleder opplyste at disse 

utredningene inneholdt grove beregninger basert på erfaringstall. Dette var en del av utredningen 

om kommunens framtidige skole- og barnehagestruktur - et arbeid som gikk parallelt med 

planprosessen for utbygging av Salangen skole og som prosjektleder mener påvirket 

nøyaktighetsgraden i forprosjektet. Prosjektleder og byggeleder opplevde det som en stor utfordring 

at bestillingen/prosjektets innhold og omfang endret seg mye underveis i gjennomføringen. I 

sluttrapporten står det at «Det har vært utfordrende å budsjettere med tilstrekkelig nøyaktighetsgrad 

i de forskjellige fasene av prosjektutviklingen, og dette er spesielt utfordrende med et prosjekt 

sammensatt av rehabilitering av eksisterende bygg, som tidligere var gjennomført i tre byggetrinn, 

                                                 
21 Alle arealene er i henhold til norsk standard m2 BTA / bruttoareal. 
22 Deler av andre etasje var definert som disponibelt areal, men var utelatt i oversikten over rehabilitert areal fordi det 

ikke skulle rehabiliteres eller tas med i kostnadsberegningen. 
23 Rehabilitert areal er større enn i forprosjektene fordi i anbudskonkurransen var hele kjelleren forutsatt tatt i bruk. 
24 Stipulert antall elever og bruttoareal per elev framgår av forprosjekt av mai 2011 som var vedlegg til f-sak 11/13.  
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og nybygg. Ut fra dette har margin reserve vært satt for lavt, og har ikke dekt opp for uforutsette 

kostnader. Det har ikke vært tilstrekkelig bevisst holdning til budsjettering av kostnader som ligger 

utenfor selve byggeprosjektet, og dette har medført at disse kostnadene må løses finansielt nå i 

sluttfasen. En konsekvens av de momentene som er nevnt ovenfor er at det også lett oppstår 

usikkerhet om de politiske beslutninger.»  

 

Forhold utelatt fra forprosjektet 

I møtet med revisor opplyste prosjektleder at det tidlig i planleggingen av prosjektet var kjente 

forhold der kostnader ble satt for lavt eller utelatt fra budsjettet av den grunn at de stipulerte 

kostnadene skulle holdes så lave som mulig. Ifølge ham var motivet å få en billigst mulig løsning – 

noe som var ønskelig fra politisk side. Forholdene som ble underbudsjettert/utelatt, var kjente for 

administrasjonen. Øvrige arbeider som ikke ble tatt med i forprosjekt og budsjett, var vann og avløp 

(VA), midlertidig skolebygg i prosjektperioden, adkomst til skolen, bussoppstilling og utearealer. 

 

I forbindelse med utbygging/rehabilitering av Salangen skole var det behov for midlertidige 

skolelokaler for elevene. Investering i og drift av midlertidige skolelokaler var ikke tatt med i 

forprosjektet.  Det var forutsatt at 1. til 7. klassetrinn skulle være på Vasshaug skole i byggeperioden, 

og i den forbindelse var det behov for tilleggsarealer. Av administrasjonssjefens saksutredning til 

formannskapssak 21/12 fremgår det at det ble vurdert leie av modulrigg, men konklusjonen var at 

kostnader med å leie var så høye at det var gunstigere med kjøp for senere å selge etter bruk.  

Investering og drift av modulbyggene ble kalt Midlertidig skolebygg Vasshaug og skulle vare i to 

år. Etter å ha hatt oppdraget ute på anbud, valgte Salangen kommune NI-Entreprenør AS som 

leverandør av Midlertidig skolebygg Vasshaug med en fastpris på kroner 3 198 131 eks mva. 

Revisjonen fikk opplyst fra byggeleder og prosjektleder at modulbyggene ikke ble solgt, men 

gjenbrukt i et annet prosjekt. I formannskapets møte 1. desember 2014 sakene 111/14, 112/14 og 

113/14 ble det valgt leverandører i forbindelse med prosjektet Boligbrakke Elvenes. Prosjektet 

omfattet flytting, reetablering og ombygging av eksisterende modulbygg som tidligere var benyttet 

til midlertidige skolebygg på Vasshaug. Av administrasjonssjefens saksframlegg til formannskaps-

sak 79/14 om flytting av brakkeriggen, fremgår det blant annet at økt overnattingskapasitet på 

Elvenes vil bidra til økt omsetning og forbedret drift samt at leieinntektene vil tilbakebetale 

investeringskostnadene til flytting og ombygging. Boligbrakkene brukes i dag i forbindelse med 

utleie av forlegning til det italienske selskapet Consorzio på Arena Elvenes.   

 

Uforutsette forhold, tilleggs- og endringsarbeider 

Underveis i prosjektet ble det avdekket mange mangler ved eksisterende bygning (rehabilitert areal) 

som både prosjekt- og byggeleder mente de ikke hadde mulighet for å lokalisere før rivningen var 

gjennomført. For eksempel ble det underveis oppdaget at det var hulrom under betonggulv i 25 % 

av grunnflaten, noe som medførte behov for nytt betonggulv i hele dette arealet. 

 

I det tidligere nevnte notatet fra Plan Evo til prosjektleder fra april 2013 inngår følgende punktvise 

oversikt over større prisbærende endringer som var tatt med i anbudet, men ikke i forprosjektet: 

1. Varmepumper (opsjon) 

2. Låssystemer innvendige dører 

3. Orion system, innvendige persienner 

4. Oppgradering for lavenergistandard (etterisolering) 

5. Tilpassing til TEK10 universell utforming som medførte at trapp måtte rives og nytt 

trappehus oppføres på utsiden samt oppforing av gulv i midtdelen for å jevne ut 

høydeforskjeller 

6. Endring adkomst (Vegvesenet og TEK10). Punkt 6 er påført med penn i kopien av notatet 

som revisor har fått overlevert. 
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Bilde 10: Utlektring for å oppnå lavenergistandard. 

 
Foto: Salangen kommunes tekniske sjef, Reidar Berg 

 

 

I intervju utdypet byggeleder og prosjektleder overfor revisor listens punkt 4 med at det underveis i 

prosjektet ble fattet en beslutning om at ekstraarbeid skulle gjøres for at bygget skulle tilfredsstille 

Enovas krav til lavenergistandard. Dette medførte ifølge prosjektleder besparelser på kommunens 

strømutgifter samt et tilskudd på kroner 1 756 150 fra Enova. Videre ble punkt 6 i listen, i det samme 

intervjuet med de to informantene, utdypet som et større endringsarbeid som følge av at kommunen 

fikk avslag på søknad til Vegvesenet om en avkjøring. Prosjektleder og byggeleder opplyste til 

revisor at det i forbindelse med forprosjektet var avklart at plassering av nettsentral/trafo inntil 

skolebygget måtte endres. Men da kommunen fikk avslag på søknaden om ny avkjøring, måtte 

plassering av trafoen igjen endres. Kommunen havnet i en tvist med Troms Kraft om dette arbeidet. 

Kostnad totalt for flytting av trafo, inklusive omlegging av høyspentkabler, ble kroner 2 846 865. 

Som nevnt i rapportens kapittel 6.3 om avviksbehandling, viser prosjektregnskapet over 500 

endringer/tillegg til samlet kostnad på nærmere 28 millioner kroner. 

 

Andre forhold 

Prosjektleder og byggeleder var begge fast ansatt i Salangen kommune. Alle lønnskostnader til disse 

to i perioden januar 2012 til april 2015 er tatt med i prosjektregnskapet. De hadde imidlertid andre 

kommunale arbeidsoppgaver i perioden og mener at lønnsutgiften som er regnskapsført på 

prosjektet, er større enn den burde være. Det var budsjettert med kroner 1 600 000 til lønnskostnader 

i hele prosjektperioden. Prosjektleder var også teknisk sjef inntil byggeleder ble ansatt som teknisk 

sjef. For øvrig poengterte de at kostnader til inventar og utvendige arbeider (uteområde/-leker og 

flytting av trafo) er kostnadsført på investeringsprosjektet uten å være tatt med i budsjettet. I tillegg 
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var opprinnelig plan at riggen som ble brukt til midlertidig skolebygg, skulle selges når skolen var 

ferdig, og investeringsprosjektet skulle godskrives disse inntektene. Men riggen ble som tidligere 

opplyst vedtatt flyttet til Arena Elvenes og er fortsatt i Salangen kommunes eie. Byggeleder og 

prosjektleder mener at alle disse kostnader bør utelates fra byggeregnskapet. I så fall vil slutt-

regnskapet vise en kostnad på kroner 108 799 514 som gir en kvadratmeterpris på kroner 22 700.  
 

Prosjektleder uttalte overfor revisor at for å få et sikrere budsjetteringsgrunnlag i forprosjektet, måtte 

det blitt lagt større ressurser i planleggingen enn det som ble gjort, i både bemanning og tidsbruk. 

Samtidig med planlegging av skoleprosjektet, gjennomførte kommunen rehabilitering av Salangen 

bo- og eldresenter, idrettshall og svømmehall samt bygging av ambulansestasjon og biobrensel-

anlegg. I tillegg ble det jobbet med etablering av ny vei til Heia samt utvidelse av Salangen 

kirkegård. Prosjektleder og byggeleder for skoleprosjektet var med på samtlige av disse prosjektene. 

Skolen ble bygd mens den ble planlagt, og prosjektleder skulle ønske at mange forhold som dukket 

opp underveis, hadde blitt avklart før byggingen startet opp. Det påpekte han ifølge han selv også 

mange ganger til planleggerne/prosjekteringsrådgiverne, men dette kan ikke dokumenteres.  

 

I saksfremlegget til formannskapssak 12/13 utdypet administrasjonssjefen kostnadsøkningen med 

endringer i forbindelse med brukerbehov, i tillegg til forskriftsendringer tilknyttet Tek 10 som er 

kommet i løpet av detaljprosjekteringen. Administrasjonssjefen påpekte i saksfremlegget at 

markedsmessige forhold ikke hadde vært gunstige på grunn av flere konkurrerende prosjekter i 

markedet samtidig, spesielt innen byggentrepriser. «E05 Bygg er den største delentreprisen i prosjektet, 

og slik det fremgår har denne entreprisen hatt begrenset interesse i markedet. Det var relativt store 

forskjeller fra lavest til høyeste tilbud. Selv laveste tilbud er betydelig høyere enn forutsatt i budsjett jfr. 

forprosjekt mai 2011. Ut fra dette ble det fra administrasjonens side sett på muligheter for kostnads-

reduserende tiltak som grunnlag for forhandlinger slik det framgår av sakens fakta. Tekniske og økonomiske 

konsekvenser av endringene er vurdert i egen sak for formannskapet. Ut fra overstående er foreliggende 

tilbud etter administrasjonssjefens vurdering akseptabel. Det innstilles på at det antas leverandør ut fra 

tilbudssum etter forhandling, og at eventuelle endringer som følge av prioritering av endret areal 

framkommer i kontraktsforhandlinger.»  

 

7.2 Oppsummering og revisors kommentarer 

Funnene i revisors undersøkelse tyder på at det er flere mulige medvirkende årsaker til budsjett-

overskridelsene i utbyggingsprosjektet. Planleggingen foregikk over mange år med flere endringer 

i innholdet på og arealbehovet for skolen. Forprosjektene ble ikke kvalitetssikret eksternt, og det var 

flere forhold som ikke var tatt med i kostnadsoverslag og budsjett. Budsjetteringen av det som var 

inne i forprosjektene, var for øvrig usikker, jf. opplysningen om at kommunen ikke hadde sikre tall 

før etter at anbudene var kommet inn. Her har angivelig også markedssituasjonen betydning; 

kommunen fikk inn få tilbud på byggentreprisen, noe som bidrar til å forklare prisstigning og 

kostnadsøkning fra forprosjektene i 2010 og 2011 og fram til anbudskonkurransene i 2012.  

 

Omfattende tilleggs- og endringsarbeider underveis i byggingen medførte også ekstra kostnader. 

Revisor har ikke faglige forutsetninger for å vurdere fullt ut hvilke av disse arbeidene som eventuelt 

kunne ha vært forutsett og kostnadsberegnet i planleggingsfasen og før kommunestyret gjorde sine 

endelig vedtak om skoleutbyggingen (k-sak 27/10 og k-sak 54/10), f.eks. nytt betonggulv som følge 

av hulrom under gulvet. Det er forøvrig et spørsmål om ny avkjøring kunne ha vært omsøkt og 

godkjent på et tidligere tidspunkt og dermed ha påført prosjektet mindre kostnader til flytting av 

trafostasjonen.  
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Når det gjelder tilleggskostnader som følge av tilpassing til TEK 10, ble endringene i denne 

forskriften gjort gjeldende 1. juli 2010. Endringene innebar at bygging og rehabilitering etter 1. juli 

2011 måtte ta hensyn til kravene i Tek 10. Funnene tyder på at kommunen i forprosjektet ikke i 

tilstrekkelig grad tok høyde for og kvalitetssikret kostnadene som følge av ny byggeteknisk forskrift. 

I den forbindelse viser vi til at de kommende forskriftsendringene var gjort uttrykkelig kjent for 

kommunen i Revidert forprosjekt Salangen skole juni 2010 der blant annet følgende framkom: «I 

forprosjekt av 2004 er det tatt hensyn til tilgjengelighet for bevegelseshemmede og rullestorbrukere 

i forhold til datidens lovkrav. Krav til allmenn tilgjengelighet og brukbarhet er i dag vesentlig 

skjerpet. Krav til universell utforming vil være lovfestet i ny byggteknisk forskrift til Plan- og 

bygningslov av 2008 som trer i kraft 1. juli 2010. Prosjektet må ha en gjennomgang i forhold til nytt 

lovverk, og det må vurderes et grensesnitt for hvor langt ombyggingsprosjektet kan komme i forhold 

til å integrere nytt lovverk på dette området. Det gjelder både innomhus- og utomhusanlegg.»  

 

Oppsummert tyder funnene i revisors undersøkelse på at forklaringene på budsjettoverskridelsene 

ligger i planleggingsfasen; det ble brukt for lite tid og ressurser på planlegging og kostnadsberegning 

av prosjektet – også etter at kommunestyret hadde fattet sitt utbyggingsvedtak i sak 27/10 og etter 

at politikerne endret skolestrukturen i og med budsjettvedtaket i sak 54/10. Etter det revisor har fått 

opplyst, gjennomførte kommunen andre store prosjekter mens utbygging og rehabilitering av skolen 

skulle planlegges, og dette medførte stor arbeidsbelastning på ansatte i kommunen som var involvert 

i flere store pågående prosjekter samtidig.  

 

Foranstående innebærer at revisor ikke kan se at budsjettoverskridelsene kan forklares med forhold 

i selve gjennomføringen av byggeprosjektet. Selv om prosjektleder og byggeleder angivelig ikke 

hadde kapasitet til å oppdatere systemet de hadde etablert for å holde oversikt og kontroll over 

utviklingen i prosjektet og prosjektøkonomien, har vi ikke grunnlag for å si at prosjektet av den 

grunn ble påført kostnader som ellers ikke ville ha påløpt. 
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8 OPPSUMMERING OG SAMLET KONKLUSJON 

 

Problemstilling 1: Fikk kommunestyret framlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak 

om utbygging og rehabilitering av Salangen skole? 

 

Revisors vurderinger og konklusjoner for denne problemstillingen er basert på våre funn fra intervju 

med prosjekt- og byggeleder samt gjennomgang av saksutredningene og vedlegg som ble forelagt 

kommunestyret i Salangen under behandling av sakene 27/10 «Ny skole og barnehagestruktur – 

muligheter og utfordringer» og 54/10 «Budsjett 2011 - økonomiplan 2011-2014». 

Forprosjektrapporten som ble framlagt for kommunestyret i sak 27/10, inneholder flere av de 

elementene som ifølge anbefalinger i prosjektteorien bør inngå i en prosjektbeskrivelse. Den 

mangler imidlertid omtale av vesentlige forhold som framdriftsplan, kritiske faktorer, risiko-

vurderinger og risikohandlingsplan. Forprosjektrapporten oppfyller derfor ikke fullt ut den beste 

praksisen vi har utledet som revisjonskriterier for innholdet i en prosjektbeskrivelse som legges til 

grunn for kommunestyrets investeringsbeslutning. Videre er det ikke i tråd med det utledete 

revisjonskriteriet om ekstern kvalitetssikring at forprosjektrapporten ikke ble kvalitetssikret av 

person som ikke hadde ansvar for prosjektet.  

 

Når det gjelder kommunestyrets sak 54/10, oppfyller den ingen av de utledete revisjonskriteriene 

for innholdet i et grunnlag for vedtak om investeringsprosjekt. 

 

Revisor konkluderer med at kommunestyret i forbindelse med behandling av sakene 27/10 og 54/10 

ikke fikk framlagt forsvarlige beslutningsgrunnlag for vedtak om utbygging og rehabilitering av 

Salangen skole.  

 

Problemstilling 2: Har kommunen gjennomført utbygging og rehabilitering av Salangen skole i 

tråd med krav til og anbefalinger om prosjektstyring og -oppfølging? 

 

Våre funn viser at prosjektet hadde en prosjektleder og at det var etablert prosjektorganisasjon og 

en form for prosjektgruppe der byggeleder og prosjektleder hadde fordelt arbeidsoppgavene seg 

imellom, noe som er i tråd med de utledete revisjonskriteriene. Både prosjektleder og byggeleder 

har ingeniørkompetanse, og prosjektleder har erfaring fra tidligere byggeprosjekter. Etter det revisor 

kjenner til, ble imidlertid behovet for kompetanse i prosjektgruppa som helhet ikke vurdert, jf. at 

prosjektleder savnet noen i strategisk ledergruppe med faglig kompetanse på byggeprosjekt. Det ble 

heller ikke utarbeidet en formell ansvars-/myndighetsfordeling. På denne bakgrunn vurderer vi at 

Salangen kommune ikke fullt ut innfrir revisjonskriteriet om å etablere en prosjektorganisasjon der 

prosjektgruppen bør ha “nødvendig” og variert kompetanse iht. oppgavene og om at ansvar og 

myndighet må avklares og gjøres kjent. 

 

Vår vurdering er at Salangen kommune har innfridd revisjonskriteriet om å ha prosjektleder som 

bl.a. etablerer gode kommunikasjons- og samarbeidsforhold innenfor prosjektet og i samspillet med 

omgivelsene, herunder besørge brukermedvirkning og ivareta brukerhensyn. 

 

I følgende vurderinger bygger vi på faktaopplysninger som framgår av kapittel 4 Tidslinjen i 

utbyggingsprosjektet i tillegg til revisors funn presentert i kapittel 6.3. Våre funn viser at prosjektet 

hadde system for å identifisere avvik samt håndtering av avvikene. Imidlertid var det ikke definerte 

oppfølgingskriterier eller fast mal på hva som skulle rapporteres eller hvordan rapporteringene 

skulle gjøres. Rapporteringene ble ofte gjort ut fra prosjektleders vurdering om hva som var 

vesentlig, fornuftig og nødvendig å rapportere om. Det fremgår videre av funnene at mye av 
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rapporteringen ble gjennomført muntlig, og at skriftlige rapporteringer ble laget når prosjektleder 

ble bedt om det. Revisors funn tyder på at den muntlige rapporteringen var hyppigere til 

administrasjonssjefen enn til politisk ledelse. På denne bakgrunn vurderer revisor at Salangen 

kommune delvis oppfyller revisjonskriteriet om at prosjektet bør ha et system for oppfølging og 

rapportering med de underpunktene vi utledet fra anbefalinger i prosjektteorien om hva et slikt 

system bør inneholde.  

 

I ettertid er det vanskelig å fastslå nøyaktig når tid det ble klart at den oppjusterte budsjettrammen 

på 90 millioner kroner per mars 2013 ville bli overskredet. Det framgår imidlertid av revisors funn 

at det gikk ett år fra kommunestyret i april 2013 fikk melding om formannskapets «hastevedtak» 

om økning av kostnadsoverslag og budsjett til 90 millioner kroner og til kommunestyret i april 2014 

fikk neste skriftlige rapportering om budsjettøkonomien og at ny finansieringssak ble lagt frem for 

politisk behandling i juni 2014. Og i mellomtiden, det vil si fra mars/april 2013 fram til april/juni 

2014, var kostnadene og finansieringsbehovet økt ytterligere; fra 90 millioner til 108,9 millioner 

kroner. Og deretter gikk det ti måneder fra kommunestyret i juni 2014 vedtok ny budsjettramme på 

108,9 millioner og til politikerne i april 2015 ble kjent med at heller ikke dette budsjettet var 

tilstrekkelig til å dekke prosjektets kostnader. Her viser vi til at totalkostnaden endte på 126,5 

millioner, dvs. 17,6 millioner kroner utover rammen kommunestyret fastsatte i juni 2014.  

 

Kostnadsutviklingen mellom hver gang en orienterings-/finansieringssak ble fremmet for Salangen 

kommunes politikere tyder etter revisors vurdering på mangelfull etterlevelse av revisjonskriteriet 

om administrasjonssjefens plikt til å etablere rutiner som sikrer oppdatert informasjon om den 

økonomiske utviklingen i prosjektet. Riktignok hadde byggeleder og prosjektleder etablert rutiner 

som var egnet til å sikre oppdatert informasjon om prosjektøkonomien, men etter det revisor har fått 

opplyst, gjorde kapasitetsmangel det vanskelig å følge disse rutinene i praksis gjennom hele 

prosjektperioden. Revisor vurderer videre at administrasjonssjefen har oppfylt sin plikt til å 

rapportere til kommunestyret når det blir klart at vedtatt budsjett ikke er tilstrekkelig til å dekke 

utbyggings- og rehabiliteringskostnadene. Vi legger da til grunn muntlig informasjon og skriftlig 

dokumentasjon som samlet viser at når kommunens administrative ledelse ble klar over 

budsjettoverskridelser, rapporterte de dette til politisk ledelse.  

 

Når det gjelder overskridelsen av budsjettet på 60,2 millioner kommunestyret fastsatte i desember 

2010, har revisor ikke gjort noen vurderinger av hvorvidt administrasjonssjefen har oppfylt plikten 

til å rapportere til kommunestyret. Kostnadsberegningene som lå til grunn for budsjettvedtaket i 

2010, var to år gamle da anbudskonkurransene ble avholdt i 2012-2013. Det burde være påregnelig 

for både administrasjon og politikere i kommunene at det var en viss prisstigning i perioden og at 

prosjektkostnadene ville overstige anslaget fra 2010. 

 

På grunnlag av revisors funn og vurderinger konkluderer vi med at Salangen kommunes 

gjennomføring av utbygging og rehabilitering av Salangen skole ikke var helt i tråd med utledete 

krav til og anbefalinger om prosjektstyring og -oppfølging.  

 

Problemstilling 3: Hva kan forklare budsjettoverskridelsene på prosjektet? 

 

For å kunne si noe om markedsnivået på kostnadene til skolebygg, tok revisor kontakt med 

Byggfakta som utarbeider nasjonal statistikk på alle type byggeprosjekt. Administrerende direktør i 

Byggfakta, Pål Engseth, besvarte vår forespørsel med e-post vedlagt statistikken vi har tatt inn i 

tabell 1 og som viser gjennomsnittlig kvadratmeterpris for nybygde skoler henholdsvis på landsbasis 

og i Troms for alle årene mellom 2010 og 2015. Med Salangen skoles 4 925 m2, dagens 

landsgjennomsnitt på kr 29 094 for skoler, korrigert for 4 % over landsgjennomsnitt (4 925*29 
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094*1,04) gir dette en totalkostnad på ca. 149 mill. kroner. Hvis vi legger til grunn 

landsgjennomsnittet for 2012-2014, som var perioden skolen ble rehabilitert og utbygd, får vi 

følgende totalpris: (24 284+24 112+24 508)/3*4 925*1,04 = ca. 124,5 mill. kroner. Som tidligere 

nevnt er Salangen skole regnskapsført med til sammen ca. 126,5 mill. kroner, som gir en kostnad 

på 25 679 kroner per m2. 

 

Funnene i revisors undersøkelse tyder på at det er flere mulige medvirkende årsaker til budsjett-

overskridelsene i utbyggingsprosjektet. Planleggingen foregikk over mange år med flere endringer 

i innholdet på og arealbehovet for skolen. Forprosjektene ble ikke kvalitetssikret eksternt, og det var 

flere forhold som ikke var tatt med i kostnadsoverslag og budsjett. Budsjetteringen av det som var 

inne i forprosjektene, var for øvrig usikker, jf. opplysningen om at kommunen ikke hadde sikre tall 

før etter at anbudene var kommet inn. Her har angivelig også markedssituasjonen betydning; 

kommunen fikk inn få tilbud på byggentreprisen, noe som bidrar til å forklare prisstigning og 

kostnadsøkning fra forprosjektene i 2010 og 2011 og fram til anbudskonkurransene i 2012.  

 

Omfattende tilleggs- og endringsarbeider underveis i byggingen medførte også ekstra kostnader. 

Revisor har ikke faglige forutsetninger for å vurdere fullt ut hvilke av disse arbeidene som eventuelt 

kunne ha vært forutsett og kostnadsberegnet i planleggingsfasen og før kommunestyret gjorde sine 

endelig vedtak om skoleutbyggingen (k-sak 27/10 og k-sak 54/10), f.eks. nytt betonggulv som følge 

av hulrom under gulvet. Det er forøvrig et spørsmål om ny avkjøring kunne ha vært omsøkt og 

godkjent på et tidligere tidspunkt og dermed ha påført prosjektet mindre kostnader til flytting av 

trafostasjonen.  

 

Når det gjelder tilleggskostnader som følge av tilpassing til TEK 10, ble endringene i denne 

forskriften gjort gjeldende 1. juli 2010. Endringene innebar at bygging og rehabilitering etter 1. juli 

2011 måtte ta hensyn til kravene i Tek 10. Funnene tyder på at kommunen i forprosjektet ikke i 

tilstrekkelig grad tok høyde for og kvalitetssikret kostnadene som følge av ny byggeteknisk forskrift. 

I den forbindelse viser vi til at de kommende forskriftsendringene var gjort uttrykkelig kjent for 

kommunen i Revidert forprosjekt Salangen skole juni 2010 der blant annet følgende framkom: «I 

forprosjekt av 2004 er det tatt hensyn til tilgjengelighet for bevegelseshemmede og rullestorbrukere 

i forhold til datidens lovkrav. Krav til allmenn tilgjengelighet og brukbarhet er i dag vesentlig 

skjerpet. Krav til universell utforming vil være lovfestet i ny byggteknisk forskrift til Plan- og 

bygningslov av 2008 som trer i kraft 1. juli 2010. Prosjektet må ha en gjennomgang i forhold til nytt 

lovverk, og det må vurderes et grensesnitt for hvor langt ombyggingsprosjektet kan komme i forhold 

til å integrere nytt lovverk på dette området. Det gjelder både innomhus- og utomhusanlegg.»  

 

Oppsummert tyder funnene i revisors undersøkelse på at forklaringene på budsjettoverskridelsene 

ligger i planleggingsfasen; det ble brukt for lite tid og ressurser på planlegging og kostnadsberegning 

av prosjektet – også etter at kommunestyret hadde fattet sitt utbyggingsvedtak i sak 27/10 og etter 

at politikerne endret skolestrukturen i og med budsjettvedtaket i sak 54/10. Etter det revisor har fått 

opplyst, gjennomførte kommunen andre store prosjekter mens utbygging og rehabilitering av skolen 

skulle planlegges, og dette medførte stor arbeidsbelastning på ansatte i kommunen som var involvert 

i flere store pågående prosjekter samtidig.  

 

Foranstående innebærer at revisor ikke kan se at budsjettoverskridelsene kan forklares med forhold 

i selve gjennomføringen av byggeprosjektet. Selv om prosjektleder og byggeleder angivelig ikke 

hadde kapasitet til å oppdatere systemet de hadde etablert for å holde oversikt og kontroll over 

utviklingen i prosjektet og prosjektøkonomien, har vi ikke grunnlag for å si at prosjektet av den 

grunn ble påført kostnader som ellers ikke ville ha påløpt. 
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9 HØRING 

 

Revisor sendte 4. april 2016 rapporten på høring til Salangen kommune ved administrasjonssjefen. 

Vi hadde høringsmøte med administrasjonssjefens ledergruppe 25. april. Innen fristen for å gi 

høringsuttalelse – 9. mai 2016 – mottok revisor følgende tilbakemelding fra administrasjonssjefen:  

 

«Administrasjonssjefen henviser til høringsutkast "Forvaltningsrevisjon Rehabilitering/utbygging 

av Salangen skole".  

 

Administrasjonssjefen har gjennom 2015 arbeidet målrettet for å forbedre prosessene knyttet til den 

ordinære daglige driften av Salangen kommune. Arbeidet har vært sentrert rundt kommunestyrets 

årige budsjettmessige vedtak. 

 

Forvaltningsrapportens utledning av revisjonskriterier kan sees på som en tilnærmet lærebok 

innenfor arbeid med investeringsprosjekter.  

 

Administrasjonssjefen vil dermed nytte rapporten som et grunnlag for å forbedre rutiner, prosesser, 

prosedyrer og organisering av investeringsprosjekter i Salangen kommune. Disse endringene vil 

utfylle endringsprosessene som ble igangsatt for driften i 2015.  

 

 

Frode Skuggedal  

Administrasjonssjef» 
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KomRev NORD har tidligere gjennomført følgende 

prosjekter i Salangen kommune: 

 

Overordnet ressursbruksprofil for Salangen kommune for 

perioden 2012 - 2014, kartlegging levert oktober 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Om selskapet og vår 
forvaltningsrevisjonskompetanse 

 

 

KomRev NORD IKS utfører helhetlig 

revisjon av kommuner, kommunale 

foretak, interkommunale selskaper, 

offentlige stiftelser, kirkeregnskap og 

legater. Selskapets eiere og oppdrags-

givere er Troms fylkeskommune, alle 

kommunene i Troms, ni kommuner i 

Nordland og fire kommuner i Finnmark.  

 

Vårt hovedkontor ligger i Harstad, og vi 

har avdelingskontor i Tromsø, Narvik, 

Sortland, Finnsnes, Storslett og 

Sjøvegan.  

 

Vi har 36 medarbeidere som samlet 

innehar lang erfaring fra og god 

kunnskap om offentlig sektor og 

revisjon.  

 

Selskapet er uavhengig i forhold til 

kommuner, stat, privat næringsliv og 

andre institusjoner i samfunnet. 

 

Vårt forvaltningsrevisjonsteam består 

av ni medarbeidere med høyere 

utdanning innen ulike fag:  

 

 Rettsvitenskap 

 Pedagogikk 

 Samfunnsplanlegging 

 Sosiologi 

 Statsvitenskap 

 Samfunnsøkonomi 
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