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Forord 

 

På grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Longyearbyen lokalstyre har KomRev NORD 

gjennomført forvaltningsrevisjon med fokus på grunnskolen. Kontrollutvalgets plikt til å påse at 

forvaltningsrevisjon gjennomføres, følger av lov om kommuner og fylkeskommuner 

(kommuneloven) § 77 nr. 4. Ifølge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner m.v. 

(revisjonsforskriften) § 7 innebærer forvaltningsrevisjon å gjennomføre systematiske vurderinger 

av økonomi, produktivitet, måloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets 

vedtak og forutsetninger. 

 

Før igangsetting av forvaltningsrevisjonsprosjektet har revisjonen vurdert egen uavhengighet 

overfor Longyearbyen lokalstyre, jf. kommuneloven § 79 og revisjonsforskriften § 6. Vi kjenner 

ikke til forhold som er egnet til å svekke tilliten til vår uavhengighet og objektivitet. 

 

Vi takker alle i Longyearbyen lokalstyre som har vært involvert i prosjektet -  spesielt ansatte ved 

Longyearbyen skole - for godt samarbeid. 
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Sammendrag 
 

I dette forvaltningsrevisjonsprosjektet har vi undersøkt hvorvidt Longyearbyen lokalstyre sørger for 

å sikre god kvalitet på grunnskoletilbudet. Dette har vi søkt å belyse gjennom følgende fire 

delproblemstillinger:  

1. Innfrir Longyearbyen lokalstyre sentrale krav til undervisningskompetanse? 

2. Innfrir Longyearbyen lokalstyre sentrale krav til vurdering av grunnskoletilbudet? 

3. Tilbyr Longyearbyen lokalstyre tilpasset opplæring i ordinær undervisning i tråd med 

opplæringslova og øvrige krav/retningslinjer? 

4. Kan Longyearbyen lokalstyre dokumentere korrekt saksbehandling i saker om 

spesialundervisning? 
 

Vår samlede konklusjon er at Longyearbyen lokalstyre i hovedsak sørger for å sikre god kvalitet på 

grunnskoletilbudet. Konklusjonen bygger på følgende oppsummerte funn, vurderinger og 

delkonklusjoner: 

 

Undervisningskompetanse 

Med henvisning til revisors funn og vurderinger i kapittel 5.1 og 5.2 er vår konklusjon at 

Longyearbyen lokalstyre oppfyller sentrale krav til undervisningskompetanse.  

 

Vurdering av grunnskoletilbudet 

På bakgrunn av revisors funn og vurderinger i kapittel 6.1 – 6.3 konkluderer vi med at Longyearbyen 

lokalstyre ikke fullt ut innfrir utledede sentrale krav til vurdering av grunnskoletilbudet. 

Konklusjonen bygger på at  

 lokalstyrets administrasjon årlig utarbeider en rapport om tilstanden i grunnskolen og 

legger den fram for lokalstyret 

 lokalstyret ikke fullt ut sørger for at kvalitet i og videreutvikling av opplæringen jevnlig 

vurderes 

 lokalstyret ikke fullt ut sikrer at skolen systematisk vurderer om alle elever har 

tilfredsstillende utbytte av opplæringen 

 

Tilpasset opplæring i ordinær undervisning 

På bakgrunn av funn og vurderinger i kapittel 7.1 – 7.5 konkluderer vi med at Longyearbyen 

lokalstyre tilbyr tilpasset opplæring i ordinær undervisning som på de fleste områdene revisor har 

undersøkt, er i tråd med opplæringslova og øvrige krav/retningslinjer. Konklusjonen bygger på at  

 lokalstyret sørger for særlig høy lærertetthet i norsk- og matematikkopplæringa på 1.-4. 

årstrinn og for å rette den tilpassede opplæringen i disse fagene særlig mot elever med 

svake ferdigheter i lesing og regning  

 skolen har vurdert og eventuelt prøvd ut tiltak innenfor det ordinære opplæringstilbudet 

med sikte på å gi eleven tilfredsstillende utbytte før det blir utarbeidet sakkyndig vurdering 

 skolen aktivt driver et kontinuerlig og systematisk arbeid for å fremme elevenes helse, 

miljø og trygghet, og at skolen skal ha skriftlige planer for skole-/læringsmiljøet 

 lokalstyret/skolen har påbegynt, men ikke ferdigstilt arbeidet med å utarbeide og ta i bruk 

lokale læreplaner  

 

Videre bygger vår konklusjon på at analysen av svarene i spørreundersøkelsen indikerer at flertallet 

av lærerne opplever at rammebetingelsene ved Longyearbyen skole gjør det mulig å tilpasse 

opplæringen, og at nærmere halvparten opplever å lykkes med å gi tilpasset opplæring og å gi 

elevene realistiske utfordringer med hensyn til kompetansemål. Samtidig indikerer resultatene at 



skolen har et forbedringsbehov, da også relativt mange lærere opplever at det varierer hvorvidt de 

lykkes - eller at de i middels grad lykkes - med å tilpasse opplæringen og gi elevene realistiske 

utfordringer. 

 

Saksbehandling i saker om spesialundervisning 

På bakgrunn av funn og vurderinger i kapittel 8.2 – 8.7 er vår konklusjon at Longyearbyen lokalstyre 

ikke kan dokumentere korrekt saksbehandling i alle saker om spesialundervisning. Konklusjonen 

bygger på at lokalstyret/skolen 

 ikke kan dokumentere i alle saker at samtykke fra eleven/foresatte til sakkyndig vurdering 

og enkeltvedtak om spesialundervisning er innhentet  

 i flertallet av sakene ikke tilfredsstiller innholdskravene til sakkyndige vurderinger. De fleste 

manglene gjelder å dokumentere om det er tatt stilling til om eleven kan/ikke kan oppnå 

tilfredsstillende læringsutbytte innen rammene av ordinær undervisning, angivelse av 

realistiske opplæringsmål, og tilrådning av spesialundervisningens omfang og organisering. 

 ikke har oppfylt kravet om skriftlig enkeltvedtak i alle saker om spesialundervisning. En stor 

andel av enkeltvedtakene er også mangelfulle i sin angivelse av hvilke (t) fag/område(r) 

spesialundervisningen omfatter. Av andre mangler vi har påvist, gjelder de fleste uklar 

angivelse av spesialundervisningens omfang og organisering. Videre mangler flere av 

sakene der vedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, særskilt begrunnelse som viser hvorfor 

lokalstyret likevel mener at eleven får et opplæringstilbud som oppfyller retten etter § 5-1. 

 ikke har utarbeidet IOP til alle elever med vedtak om spesialundervisning, og at ikke alle 

IOP-ene tilfredsstiller innholdskravene, og at det ikke i alle saker er samsvar mellom IOP og 

vedtak. Videre er det ikke dokumentert i alle saker at IOP er utarbeidet så snart som mulig 

etter at enkeltvedtaket er fattet. 

 ikke har utarbeidet årsrapport til alle elever med vedtak om spesialundervisning, og ikke alle 

årsrapportertene tilfredsstiller innholdskravene  

 

Saksbehandlingstiden har vært for lang i flertallet av sakene der det var mulig å beregne 

saksbehandlingstid, og foreløpig svar har ikke vært gitt i tilfeller der en henvendelse vedrørende 

spesialundervisning ikke kan besvares i løpet av én måned. 

 

For å kunne vurdere saksbehandlingen fra behov for spesialundervisning blir stadfestet og fram til 

evaluering av spesialundervisning er gjort, har vi undersøkt dokumentasjon fra siste hele 

undervisningsår, det vil si dokumentasjon som gjelder elever som mottok spesialundervisning ved 

Longyearbyen skole skoleåret 2014-15. Tilbakemeldinger fra skolen og PPT tyder på at lokalstyret 

siden høsten 2015 har tatt grep som vil bidra til å imøtekomme flere av manglene som revisjonen 

har påpekt, og legge grunnlag for bedre kvalitet i og dokumentasjon av saksbehandlingen i saker 

om spesialundervisning. 

 

Anbefalinger 

På bakgrunn av revisors funn, vurderinger og konklusjoner anbefaler vi Longyearbyen lokalstyre å 

iverksette tiltak for å sikre at saker om spesialundervisning behandles i tråd med regelverkets krav. 

Vi tilrår også å følge opp områder der resultatene fra spørreundersøkelsene tyder på 

forbedringsbehov. Når det gjelder andre avvik som framgår av rapporten – vedrørende vurdering av 

elevenes læringsutbytte og arbeidet med lokale læreplaner - legger revisor til grunn at skolen 

opplyser å være i gang med arbeid som kan bidra til å bedre praksisen på disse områdene.  
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1 INNLEDNING 
 

Kontrollutvalgets bestilling 

Kontrollutvalget i Longyearbyen lokalstyre bestilte i sak 19/14 et forvaltningsrevisjonsprosjekt om 

undervisningskvalitet med bakgrunn i plan for forvaltningsrevisjon.  Overordnet prosjektskisse ble 

vedtatt i kontrollutvalgssak 5/15. Tema for undersøkelsen er undervisning i grunnskolen med fokus 

på tilpasset opplæring og spesialundervisning.  

 

Kontrollutvalgets formål med prosjektet er å bidra til å sikre at grunnskoleelevene i Longyearbyen 

får tilbud iht. opplæringslova og at lokalstyret har et godt system for å tilpasse opplæringen til den 

enkeltes behov. Videre ønsker kontrollutvalget at prosjektet skal bidra til å synliggjøre om det kan 

finnes innsparingspotensialer ved å sikre at elevene i tilstrekkelig grad tilbys tilpasset opplæring i 

ordinær undervisning, slik at behovet for ressurskrevende spesialundervisning reduseres på sikt.  

 

Forholdet mellom tilpasset opplæring, ordinær opplæring og spesialundervisning1 

Tilpasset opplæring er tiltakene som skolen setter inn for å sikre at alle elevene får best mulig utbytte 

av opplæringen. De kan være knyttet til organiseringen av opplæringen, pedagogiske metoder og 

progresjon. Tilpasset opplæring er ikke et mål i seg selv, men et virkemiddel for at elevene skal 

oppleve økt læringsutbytte. Prinsippet om tilpasset opplæring favner både ordinær opplæring og 

spesialundervisning. Spesialundervisning er altså også tilpasset opplæring, men ikke all tilpasset 

opplæring er spesialundervisning.  

 

I den ordinære opplæringen har ikke eleven rett til noen særskilt tilrettelegging. Spesialundervisning 

er derimot en individuell rett eleven har i de tilfellene han eller hun trenger ekstra tilrettelegging 

utover det ordinære tilbudet for å oppnå tilfredsstillende utbytte av opplæringen. 

Spesialundervisning skal ivareta muligheter elevene skal ha til å nå realistiske mål dersom det ikke 

lar seg gjøre innenfor ordinær opplæring.  

 

Det er vanskelig å vite på forhånd hvilke elever som har behov for særskilt hjelp og støtte. Derfor 

er det nødvendig at skoleeier har systemer for å fange opp og følge opp elevers vansker, både 

innenfor rammen av den ordinære opplæringen og gjennom spesialundervisning. Oppdages 

vanskene tidlig, kan varigheten av tiltakene og konsekvensene begrenses. Elevens vansker kan ha 

årsak i individuelle forhold, forhold i læringsmiljøet og/eller mangelfull tilrettelagt opplæring. For 

å oppleve økt læringsutbytte, er elevene avhengig av å være del av et læringsmiljø som tar hensyn 

til variasjoner i deres evner og forutsetninger. Dette inkluderer også elever som har vansker knyttet 

til språk, ferdigheter og atferd. Samarbeid med foreldre, et godt læringsmiljø og en 

undervisningspraksis som tar hensyn til at elevene lærer på ulike måter og i ulikt tempo, kan 

forebygge vansker og avhjelpe eventuelle vansker når de oppstår. 

 

Om eleven har behov for spesialundervisning, må ses i sammenheng med skolens arbeid med 

tilpasset opplæring. Skolens evne til å gi elevene opplæring som ivaretar deres faglige og sosiale 

utvikling innenfor rammen av ordinær opplæring, er altså med på å avgjøre behovet for 

spesialundervisning. Utdanningsdirektoratet (Udir) påpeker at  

Kvaliteten på den ordinære opplæringen er relevant for om en elev har rett til spesialundervisning. 

Blant annet har økt lærertetthet, lærerens kompetanse, mindre elevgrupper og mer praktiske 

metoder betydning for hvor mange elever som har behov for spesialundervisning. Det 

                                                 
1 Informasjonen er hentet fra Utdanningsdirektoratets veileder Spesialundervisning (2014:2) og informasjon på 

www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats 

http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats
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systemrettede arbeidet på skolen er derfor viktig. […] Dersom skolen har satt i verk en rekke 

organisatoriske eller pedagogiske differensieringstiltak for å sikre at elevene får tilfredsstillende 

utbytte av opplæringen, er det mulig at den ordinære opplæringen er så godt tilpasset at eleven 

ikke har behov for spesialundervisning.2  

 

Ifølge Udir kan mange av behovene for hjelp og støtte møtes innenfor rammen av den tilpassede 

opplæringen, som favner ordinær opplæring og spesialundervisning. Skolen må bruke 

handlingsrommet som ligger innenfor rammen av ordinær opplæring slik at tiltak som fremmer 

læring og forebygger vansker settes i gang. Videre påpeker Udir at kommunens/fylkeskommunens 

(lokalstyrets) rammer avgjør handlingsrommet, og at rammen omfatter lærertetthet, lærernes 

kompetanse, pedagogiske praksis og ledelse ved den enkelte skole. Hvordan kommunen/ 

fylkeskommunen (lokalstyret) utnytter ressursene, er avgjørende for hvordan skolen kan legge til 

rette for tilpasset opplæring. Udir påpeke at skolen bør få tilført flere ressurser, dersom den ikke har 

de nødvendige ressursene som skal til for å tilpasse den ordinære opplæringen, før saken henvises 

til Pedagogisk-Psykologisk tjeneste for sakkyndig vurdering. 

 

2 PROBLEMSTILLINGER OG REVISJONSKRITERIER 

2.1 Problemstillinger  

På bakgrunn av bestillingen fra kontrollutvalget har revisor lagt følgende hovedproblemstilling til 

grunn for undersøkelsene denne rapporten bygger på: 

Sørger Longyearbyen lokalstyre for å sikre god kvalitet på grunnskoletilbudet?  
 

Hovedproblemstillingen belyses ved å besvare følgende delproblemstillinger: 

1. Innfrir Longyearbyen lokalstyre sentrale krav til undervisningskompetanse? 

2. Innfrir Longyearbyen lokalstyre sentrale krav til vurdering av grunnskoletilbudet? 

3. Tilbyr Longyearbyen lokalstyre tilpasset opplæring i ordinær undervisning i tråd med 

opplæringslova og øvrige krav/retningslinjer? 

4. Kan Longyearbyen lokalstyre dokumentere korrekt saksbehandling i saker om 

spesialundervisning? 

2.2 Revisjonskriterier  

Revisjonskriterier er krav, normer og/eller standarder som kommunens (i dette tilfellet lokalstyrets) 

praksis på det reviderte området skal vurderes i forhold til. De relevante revisjonskriteriekildene i 

forbindelse med problemstillingene for dette prosjektet er: 
 

 Lov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa 

(opplæringslova/oppll.) 

 Lov 10.februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) 

 Forskrift 23.juni 2006 nr. 724 til opplæringslova 

 Ot.prp. nr. 57 (2004-2005) om lov om endringar i opplæringslova og friskolelova 

 Kunnskapsdepartementet: Melding til Stortinget nr. 18 (2010-2011) Læring og fellesskap 

 Utdanningsdirektoratet: Veilederen Spesialundervisning 2014 
 

I den videre gjennomgangen presenterer vi revisjonskriterier for hver av problemstillingene. 

                                                 
2 Veilederen Spesialundervisning, 2014:7 
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2.2.1 Revisjonskriterier tilknyttet undervisningskompetanse 

Opplæringslova med forskrift inneholder to typer kompetansekrav for de som skal undervise i 

skolen; 1) kompetansekrav for å kunne bli tilsatt i undervisningsstilling, og 2) krav om at lærerne 

må ha relevant kompetanse i fagene de skal undervise i. For begge typer kompetansekrav er det 

overordnede kravet om relevant kompetanse fastsatt i opplæringslova § 10-1 (tilsetting) og § 10-2 

(undervisning). Detaljerte krav er fastsatt i kapittel 14 i forskrift til opplæringslova.  

Utdanningsdirektoratet har presisert kompetansekravene i rundskriv3.  

 

Skoleeiers ansvar for å ha riktig og nødvendig kompetanse i virksomheten, fastslås i opplæringslova 

§ 10-8. Her fremgår det at skoleeier er pålagt å ha et system som gir undervisningspersonale, 

skoleledere og personale med særoppgaver i skoleverket, anledning til nødvendig 

kompetanseutvikling. Kompetanseutviklingen skal være rettet mot å fornye og utvide den faglige 

og pedagogiske kunnskapen, å holde seg orientert om og å være på høyde med utviklinga i skolen 

og samfunnet. I Ot.prp. 57, pkt. 8.4 fastslås det at etter- og videreutdanning av ansatt personale må 

betraktes som den vesentligste delen av denne kompetanseutviklingen.  

 

Revisjonskriteriene vi har utledet til problemstillingen vedrørende undervisningskompetanse, 

oppgis i tekstboks innledningsvis i kapittel 5. 

 

2.2.2 Revisjonskriterier tilknyttet vurdering av grunnskoletilbudet 

Det fremgår av opplæringslova § 13-10 at lokalstyret (kommunen/fylkeskommunen), eller skoleeier 

for private skoler, har ansvar for at kravene i opplæringslova og dens forskrifter blir oppfylt. Dette 

ansvaret innebærer en plikt til å stille til disposisjon nødvendige ressurser for oppfyllelse av disse 

kravene. Lokalstyret skal ha et forsvarlig system for å følge opp resultatene fra slike vurderinger, 

og fra nasjonale kvalitetsvurderinger som departementet gjennomfører med hjemmel i 

opplæringslovas § 14-1 fjerde ledd. Som en del av dette oppfølgingsansvaret skal det utarbeides en 

årlig rapport om tilstanden i grunnskoleopplæringen tilknyttet blant annet læringsresultat og 

læringsmiljø. Den årlige rapporten skal drøftes av skoleeier, i dette tilfellet lokalstyret. 

Utdanningsdirektoratet utdyper at 

Den årlige tilstandsrapporten er tenkt å fungere som et styringsverktøy, i tillegg til å være et 

utgangspunkt for kvalitetsutvikling på systemnivå i fylkeskommuner, kommuner og ved de enkelte 

skolene. Etter intensjonen skal tilstandsrapporten også rette fokus mot at skoleeierne inntar en 

mer aktiv rolle, og den skal bidra som kunnskapsgrunnlag for å styrke dialogen og samarbeidet på 

tvers av nivåer. Vurderingene som gjøres i tilstandsrapportene, utgjør viktig informasjon for det 

videre arbeidet med å utvikle kvalitet i opplæringen. For eksempel er tilstandsrapporten og 

vurderingene som sådan et viktig utgangspunkt når den politiske ledelsen i kommuner og 

fylkeskommuner skal drøfte videre oppfølgingstiltak. Dette for å sikre sammenheng mellom 

budsjettmessige og økonomiske satsinger og behovene i utdanningssektoren.4 

 

Skolebasert vurdering er hjemlet i forskrift til oppll. § 2-1 og vil si at skolen vurderer om 

organisering, tilrettelegging og gjennomføring av opplæringen bidrar til å nå målene som er fastsatt 

i Læreplanverket for Kunnskapsløftet (LK06). Skoleledere har ansvar for å gjennomføre 

vurderingen jevnlig, og skoleeiere har ansvar for å påse at den blir gjennomført.(…) Arbeidet med 

å vurdere og følge opp kvalitet i opplæringen - skolebasert vurdering - er en viktig del av evaluering 

og oppfølging av det lokale arbeidet med læreplaner ved skolen. Den kan være et nyttig grunnlag 

                                                 
3 Rundskriv Udir-3-2015 Krav om relevant kompetanse for å undervise i fag, sist oppdatert 12.2.2016. 
4 Jf. http://www.udir.no/Lareplaner/Veiledninger-til-lareplaner/Veiledning-i-lokalt-arbeid-med-lareplaner/6-Lokalt-

arbeid-med-lareplaner-og-kvalitet-i-opplaringen/Arlig-tilstandsrapport/  

http://www.udir.no/Lareplaner/Veiledninger-til-lareplaner/Veiledning-i-lokalt-arbeid-med-lareplaner/6-Lokalt-arbeid-med-lareplaner-og-kvalitet-i-opplaringen/Arlig-tilstandsrapport/
http://www.udir.no/Lareplaner/Veiledninger-til-lareplaner/Veiledning-i-lokalt-arbeid-med-lareplaner/6-Lokalt-arbeid-med-lareplaner-og-kvalitet-i-opplaringen/Arlig-tilstandsrapport/
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for diskusjon og samarbeid mellom skoleledere og skoleeiere, og den kan inngå som en del av 

skoleeiers forsvarlige system. Videre kan vurderingen være et godt grunnlag for å få til utvikling 

ved den enkelte skole. (…) Den skolebaserte vurderingen er et viktig grunnlag for skoleeierens 

årlige tilstandsrapport om skolen. 

 

Ifølge Udir5 viser forskning at vurderingskultur og læreres vurderingspraksis har stor betydning for 

elevenes læringsutbytte.(…) For å utvikle en vurderingskultur som har læring som mål, er det viktig 

å arbeide med felles forståelse av begreper som kompetanse, kunnskap, ferdigheter, 

vurderingsgrunnlag og vurdering av og for læring. Vurderingskultur er hvordan skolen oppfatter og 

praktiserer vurdering, hva og hvem vurderingen er rettet mot og hvordan skolen bruker resultatene. 

 

Alle elever - inkludert elever med spesialundervisning - skal vurderes løpende og systematisk etter 

bestemmelsene om underveisvurdering i forskrift til opplæringslova kap. 36:   

Elevar i offentleg grunnskoleopplæring og elevar, lærlingar og lærekandidatar i offentleg 

vidaregåande opplæring har rett til vurdering etter reglane i dette kapitlet. Retten til vurdering 

inneber både ein rett til undervegsvurdering og sluttvurdering og ein rett til dokumentasjon av 

opplæringa. (…) Skoleeigar har ansvaret for at eleven, lærlingen eller lærekandidaten sin rett til 

vurdering blir oppfylt, jf. opplæringslova § 13-10 første ledd.  

Formålet med vurdering i fag er å fremje læring undervegs og uttrykkje kompetansen til eleven, 

lærlingen og lærekandidaten undervegs og ved avslutninga av opplæringa i faget. Vurderinga skal 

gi god tilbakemelding og rettleiing til elevane, lærlingane og lærekandidatane. (…) 

 

Udir7 peker på vurdering som redskap i læreprosessen og for tilpasset opplæring: Redskapet 

vurdering for læring innebærer at læreren bruker vurderingsinformasjonen til å justere 

undervisningen undervis, for på den måten å kunne tilpasse opplæringen etter elevenes 

læringsbehov. Underveisvurderingen skal gjennom informasjon om elevenes kompetanse i forhold 

til kompetansemålene i læreplanen, bidra til at elevene øker kompetansen sin i fag. 

Underveisvurderingen skal brukes til å vurdere om en elev har tilfredsstillende utbytte av 

opplæringen eller om en elev har behov for spesialundervisning. Underveisvurderingen kan altså 

både bidra til å hjelpe eleven videre i læringsprosessen og være et redskap for læreren til å planlegge, 

evaluere og justere den videre opplæringen. Vurderingen har til hensikt å fremme læring, bidra til 

at eleven utvikler sin kompetanse og gi grunnlag for tilpasset opplæring. 

 

Revisjonskriteriene vi har utledet til problemstillingen vedrørende vurdering av grunnskoletilbudet, 

oppgis i tekstboks innledningsvis i kapittel 6. 

 

  

                                                 
5 Jf. http://www.udir.no/Upload/Brosjyrer/5/Underveisvurdering_i_fag_bm.pdf og 

http://www.udir.no/globalassets/upload/5/vurdering_veiledningshefte_2.pdf 
6 For elever med spesialundervisning er det i noen tilfeller mulig å avvike fra læreplaner og få fritak fra vurdering med 

karakterer. Dette må stå i enkeltvedtaket. 
7 Jf. Veilederen Spesialundervisning s. 3, http://www.udir.no/Vurdering-for-laring/4-prinsipper/, Veiledning i lokalt 

arbeid med læreplaner s. 29, http://www.udir.no/globalassets/upload/5/vurdering_veiledningshefte_2.pdf  

http://www.udir.no/Upload/Brosjyrer/5/Underveisvurdering_i_fag_bm.pdf
http://www.udir.no/globalassets/upload/5/vurdering_veiledningshefte_2.pdf
http://www.udir.no/Vurdering-for-laring/4-prinsipper/
http://www.udir.no/globalassets/upload/5/vurdering_veiledningshefte_2.pdf
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2.2.3 Revisjonskriterier tilknyttet tilpasset opplæring i ordinær undervisning 

Tilpasset opplæring er et gjennomgående prinsipp i hele grunnopplæringen. Prinsippet er nedfelt i 

opplæringslova § 1-3, og gir alle elever krav på tilpasset opplæring: Opplæringen skal tilpasses 

evnene og forutsetningene hos den enkelte eleven. Som presisert i kapittel 1, favner tilpasset 

opplæring både ordinær opplæring og spesialundervisning. I veilederen Spesialundervisning8 peker 

Utdanningsdirektoratet på fem forutsetninger som legger grunnlaget for at alle elever får tilpasset 

opplæring: God kompetanse, en vurderingspraksis som fremmer læring og utvikling, lokalt arbeid 

med læreplaner, godt læringsmiljø og universell utforming.9  

 

Som en del av vår undersøkelse har vi søkt å kartlegge hvorvidt disse forutsetningene er oppfylt for 

Longyearbyen skole. Vi behandler forutsetningen god kompetanse i kapittel 5, forutsetningen en 

vurderingspraksis som fremmer læring og utvikling i kapittel 6, mens de øvrige tre forutsetningene 

behandles i kapittel 7. 

 

Begrepet tilpasset opplæring er ikke definert i opplæringslova, men deler av kommunenes plikt er 

konkretisert i oppll. § 1-3 annet ledd: På 1. til 4. årstrinn skal kommunen sørge for at den tilpassede 

opplæringen i norsk eller samisk og matematikk blant annet innebærer særlig høy lærertetthet og er 

særlig rettet mot elever med svake ferdigheter i lesing og regning. 

 

Nærmere veiledning om innholdet i begrepet tilpasset opplæring, gis i Kunnskapsdepartementets 

melding nr. 18 (2010-2011) til Stortinget; Læring og fellesskap». I meldingen beskrives tilpasset 

opplæring som  

…de tiltak som skolen setter inn for å sikre at elevene får best mulig utbytte av opplæringen. De 

kan være knyttet til organiseringen av opplæringen, pedagogiske metoder, og progresjon. (…) 

Fordi skolen først og fremst er en fellesskapsarena, kan ikke tilpasset opplæring forstås som en ren 

individualisering av opplæringen. Tilpasset opplæring handler om å skape god balanse mellom 

evnene og forutsetningene til den enkelte elev og fellesskapet. Denne balansen skapes gjennom 

læringsmiljøer med varierte arbeidsoppgaver som tar utgangspunkt i forutsetningene og evnene 

elevene har. Dette forutsetter at skolen løpende vurderer, varierer og endrer egen praksis.10   

 

Tilpasset opplæring handler altså om skolens arbeid for at elevene får best mulig utbytte av 

opplæringen og kan for eksempel gjelde organisering av opplæringen, valg av arbeidsmåter og 

metoder, variasjon i arbeidsoppgaver, bruk av lærestoff, variasjon i bruk av læringsstrategier, ulikt 

tempo og progresjon i opplæringen, vanskegrad i oppgaver, og ulik grad av måloppnåelse.11  

 

Tilpasset opplæring handler også om at skolen og læreren skaper et læringsmiljø som kan ivareta 

den enkelte elevs evner og forutsetninger, og samtidig det fellesskapet som eleven er en del av. 

Dette er viktige aspekter å ta med inn i det lokale arbeidet med læreplaner, og det forutsetter at 

skolen kontinuerlig vurderer, varierer og endrer sin egen praksis.12 Skolen skal bruke sin 

kompetanse til å lede læringsprosesser som tar utgangspunkt i de forutsetninger og evner elevene 

                                                 
8 Veileder Spesialundervisning, Utdanningsdirektoratet, juni 2014 
9 På www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats viser Udir. til at høy lærer- og skolelederkompetanse, godt læringsmiljø og 

gode systemer for lokalt arbeid med læreplaner, vurdering og tilbakemelding er viktige forutsetninger for å fremme en 

opplæring tilpasset elevenes evner og forutsetninger. Med unntak av universell utforming, er dette de samme 

forutsetningene som nevnte veileder viser til. Vi har i undersøkelsen valgt å behandle temaet universell utforming 

sammen med læringsmiljø, da begge er hjemlet i oppll. § 9, og læringsmiljø omfatter både psykisk og fysisk miljø. 
10 Kunnskapsdepartementet, 2011:9 
11 Jf. Informasjon på http://www.udir.no/Lareplaner/Veiledninger-til-lareplaner/Veiledning-i-lokalt-arbeid-med-

lareplaner/5-Lokalt-arbeid-med-lareplaner-i-fag/Tilpasset-opplaring/  
12 Jf. informasjon på www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats 

http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats
http://www.udir.no/Lareplaner/Veiledninger-til-lareplaner/Veiledning-i-lokalt-arbeid-med-lareplaner/5-Lokalt-arbeid-med-lareplaner-i-fag/Tilpasset-opplaring/
http://www.udir.no/Lareplaner/Veiledninger-til-lareplaner/Veiledning-i-lokalt-arbeid-med-lareplaner/5-Lokalt-arbeid-med-lareplaner-i-fag/Tilpasset-opplaring/
http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats
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har. Ved å variere mellom ulike typer arbeidsoppgaver, arbeidsmåter, lærestoff, læremidler og 

organisering, skaper læreren et læringsmiljø hvor balansen mellom den enkelte elev og fellesskapet 

bli ivaretatt. 

 

Utdanningsdirektoratet påpeker at spesialundervisning skal ivareta muligheter elevene skal ha til å 

nå realistiske mål dersom det ikke lar seg gjøre innenfor ordinær opplæring. Derfor er det viktig at 

skolen bevisst bruker det handlingsrommet som ordinær opplæring gir, før rektor melder eleven til 

PPT. Skolen må kartlegge, vurdere og eventuelt prøve ut nye tiltak på skolen innenfor rammen av 

ordinær opplæring. Dette er også presisert i opplæringslova § 5-413: Skolen skal ha vurdert og 

eventuelt prøvd ut tiltak innenfor det ordinære opplæringstilbudet med sikte på å gi eleven 

tilfredsstillende utbytte, før det blir utarbeidet sakkyndig vurdering. 

 

Opplæringen i offentlige skoler skal være i samsvar med Læreplanverket for Kunnskapsløftet 

(LK06).14 LK06 gir et lokalt handlingsrom som skal bidra til å fremme tilpasset opplæring, og derfor 

krever LK06 lokalt arbeid med læreplaner. Lokalt arbeid med læreplaner refererer til en prosess 

rundt å utarbeide, gjennomføre, evaluere og følge opp lokale læreplaner på en systematisk og 

kontinuerlig måte. En kontinuerlig prosess er nødvendig for at opplæringen og de lokale planene 

skal bygge på LK06 og til enhver tid være i tråd med nasjonale føringer og skolens brede mandat. 

De skal også være i samsvar med lokale prioriteringer og behov. Derfor krever arbeidet diskusjoner, 

refleksjoner, valg og prioriteringer. Lokalt kan prosessen foregå på ulike måter og på ulike nivåer. 

Skoleeiere har ansvaret for at elever og lærlinger får den opplæringen de har krav på. Derfor har 

skoleeiere en viktig rolle i å ta initiativ til og å følge opp det lokale arbeidet med læreplaner. 

Skoleeiers ansvar knyttet til lokalt arbeid med læreplaner må ses i sammenheng med opplæringslova 

§ 13-10. Arbeidet med å vurdere og følge opp kvalitet i opplæringen er en viktig del av fasene 

knyttet til evaluering og oppfølging av det lokale arbeidet med læreplaner. 15 

 

Det finnes mange tilnærminger til kvalitetsbegrepet, og det er ulike måter å forstå hva kvalitet i 

opplæringen innebærer. Overordnet sett er kvalitet i grunnopplæringen kjennetegnet av hvorvidt de 

nasjonale målsetningene som er fastsatt i opplæringslova og LK06, faktisk realiseres (St. meld 20, 

2012-13). Derfor er det lokale arbeidet med læreplaner kjernen i skolens arbeid med kvalitet. Det er 

i denne prosessen skoleeiere, skoleledere og lærere diskuterer, prioriterer, setter mål og tar valg som 

skal bidra til god kvalitet i opplæringen i fylkeskommuner og kommuner, på skoler og i det enkelte 

klasserom.16 

 

Utdanningsdirektoratet17 påpeker at læringsmiljøet på skolen har betydning for elevenes faglige 

læringsutbytte. Kunnskapsdepartementet definerer læringsmiljø som kulturelle, relasjonelle og 

fysiske forhold på skolen som har betydning for elevenes læring, helse og trivsel.18 Det følger av 

kapittel 9a i opplæringslova at hver enkelt elev har rett til et godt fysisk og psykososialt miljø. Ifølge 

Udir19 må skolen arbeide aktivt, kontinuerlig og systematisk for å fremme helsen, miljøet og 

tryggheten til elevene. Skolen skal ha skriftlige planer for skolemiljøet. Planene skal si noe om 

hvordan skolen arbeider for å forebygge, avdekke, forhindre og håndtere krenkende atferd. En 

oversikt over det psykososiale miljøet skal for eksempel inneholde en kartlegging av om elever blir 

                                                 
13 Jf. Utdanningsdirektoratets veileder Spesialundervisning (2014:2) 
14 Jf. forskrift til oppll. § 1-1. 
15 www.udir.no. Veiledning i lokalt arbeid med læreplaner s. 3-7, 31 
16 www.udir.no. Veiledning i lokalt arbeid med læreplaner s. 32 
17 Jf. informasjon på http://www.udir.no/regelverk/informasjon-til-foreldre/elevane-sitt-skulemiljo/, artikkelen 

Hvorfor skal dere jobbe med læringsmiljøet? (Udir) 
18 https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/grunnopplaring/artikler/laringsmiljo-og-mobbing/id2353806/  
19 Jf. informasjon på http://www.udir.no/regelverk/informasjon-til-foreldre/elevane-sitt-skulemiljo/, artikkelen 

Hvorfor skal dere jobbe med læringsmiljøet? (Udir) 

http://www.udir.no/
http://www.udir.no/
http://www.udir.no/regelverk/informasjon-til-foreldre/elevane-sitt-skulemiljo/
http://www.udir.no/regelverk/informasjon-til-foreldre/elevane-sitt-skulemiljo/
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utsatt for vold, mobbing eller utestenging fra fellesskapet av andre elever eller lærere. Både 

skoleeiere og ansatte ved skolen har ansvar og plikter som skal sikre at elevene får et godt miljø på 

skolen. Rektor skal sørge for at skolen jobber kontinuerlig og systematisk med elevenes 

læringsmiljø. Skoleeiere skal samtidig ha et forsvarlig system for å følge opp at elevene får oppfylt 

sine rettigheter (§ 13-10).  

 

Vi har også sett hen til resultatene fra spørreundersøkelsen blant undervisningspersonalet i 

Longyearbyen skole, som blant annet omhandler lærernes opplevelser av rammebetingelsene for å 

kunne gi ordinær tilpasset opplæring, og om de opplever å lykkes i sitt arbeid med å tilpasse 

opplæringen. 

 

Revisjonskriteriene vi har utledet til problemstillingen vedrørende tilpasset opplæring, oppgis i 

tekstbokser i kapittel 7.  

 

2.2.4 Revisjonskriterier tilknyttet saksbehandling i saker om spesialundervisning  

Regler som gjelder saksbehandlingen i forbindelse med enkeltvedtak om spesialundervisning, følger 

av opplæringslova kapittel 5 og forvaltningsloven kapittel 4 og 5. I våre vurderinger av 

saksbehandlingen har vi støttet oss til Utdanningsdirektoratets veileder på området. Veilederen kom 

i ny utgave sommeren 2014 (Veiledning Spesialundervisning). Nedenfor gjengir vi hovedpunkter 

fra kildene som vi har brukt i utledning av revisjonskriterier til problemstillingen som omhandler 

saksbehandling ved spesialundervisning.  

 

Elevens rett til spesialundervisning er regulert i opplæringslova § 5-1 første ledd. Vilkåret for at en 

elev har rett til spesialundervisning, er at eleven ikke har, eller kan få, tilfredsstillende utbytte av 

den ordinære opplæringen. For å avgjøre dette, må skolen se på både hva som er den ordinære 

opplæringen, og hva som vil være et tilfredsstillende utbytte av opplæringen for den enkelte elev. 

Videre sier opplæringslova § 5-1 annet ledd at: 

I vurderinga av kva for opplæringstilbod som skal givast, skal det særleg leggjast vekt på 

utviklingsutsiktene til eleven. Opplæringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det samla tilbodet kan 

gi eleven eit forsvarlig utbytte av opplæringa i forhold til andre elevar og i forhold til dei 

opplæringsmåla som er realistiske for eleven. Elevar som får spesialundervisning, skal ha det same 

totale undervisningstimetalet som gjeld andre elevar, jf. § 2-2 og § 3-2. 

 

I forarbeidene til denne bestemmelsen angis det at enkeltelevens rett til spesialundervisning i noen 

grad avhenger av hvilke organisatoriske og pedagogiske differensieringstiltak kommunen 

(lokalstyret) har iverksatt innenfor den ordinære undervisningen.20 Korresponderende påpeker 

Kunnskapsdepartementet melding nr. 18 (2010-2011) til Stortinget at «…skolens evne til å gi 

elevene tilpasset opplæring er med på å avgjøre behovet for spesialundervisning» (s. 9). Dette blir 

også poengtert av Utdanningsdirektoratet, som vår gjennomgang i rapportens kapittel 1 viser.  

 

  

                                                 
20 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) Grunnskolen og den videregåande opplæringa (opplæringslova) s. 168.  
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Sakkyndig vurdering 

Opplæringslova § 5-3 slår fast at det skal foreligge en sakkyndig vurdering av elevens særlige behov 

før kommunen (lokalstyret) gjør vedtak om spesialundervisning etter § 5-1. Hver kommune og 

fylkeskommune skal ha en pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), og utarbeiding av sakkyndig 

vurdering er PPTsitt ansvar, jf. opplæringslova § 5-6. Når det gjelder enkeltvedtak om spesial-

undervisning, viser Udir til at sakkyndig vurdering er sentral i kommunens utredning/opplysning av 

saken etter forvaltningsloven § 17 (2014:42). 

 

Opplæringslova § 5-3 angir en rekke krav til hva sakkyndig vurdering skal inneholde. Som 

minstekrav (jf. Udir, 2014: 29) skal den inneholde PP-tjenestens vurdering av: 

 elevens utbytte av den ordinære opplæringen 

 elevens lærevansker og andre forhold som er viktige for opplæringen 

 realistiske opplæringsmål for eleven 

 om en kan hjelpe på elevens vansker innenfor det ordinære opplæringstilbudet  

 hva slags opplæring som gir et forsvarlig opplæringstilbud 

 

Vurderingen av elevens utbytte av det ordinære opplæringstilbudet skal være ei vurdering av om 

eleven har rett til spesialundervisning i henhold til opplæringslova § 5-1 første ledd (jf. Udir, 2014: 

31). I vurderingen av retten til spesialundervisning, inngår også ei vurdering av hvorvidt en kan 

hjelpe på de vanskene eleven har, innenfor det ordinære opplæringstilbudet. 

 

Når det gjelder hva slags opplæring som gir et forsvarlig opplæringstilbud til den aktuelle eleven, 

er tilrådningen som skal inngå i sakkyndig vurdering, sentral. Tilrådningen skal, foruten angivelse 

av realistiske opplæringsmål, omfatte prinsippene for innholdet i opplæringen samt den 

organisatoriske gjennomføringen av opplæringen. Dersom eleven har behov for gruppe- eller ene-

undervisning i større eller mindre grad, må dette også behandles i den sakkyndige vurderingen. 

Endelig skal den sakkyndige vurderingen angi omfanget av elevens behov for spesialundervisning. 

Angivelse av antall timer er en del av kravet om drøfting av hva slags opplæring som gir et forsvarlig 

opplæringstilbud til den aktuelle eleven. Den sakkyndige vurderingen skal også inkludere uttalelser 

om tid som må fordeles på ulike organisatoriske løsninger, behov for særskilt kompetanse og ekstra 

personale som må settes inn dersom dette er nødvendig for at eleven skal få et forsvarlig tilbud 

(Udir, 2014: 31/32).  

 

Opplæringslova regulerer ikke eksplisitt hvor lenge en sakkyndig vurdering er gyldig, men det må 

innfortolkes at den sakkyndige vurderingen skal kunne gi skolen et forsvarlig beslutningsgrunnlag. 

Det bør derfor komme tydelig frem i den sakkyndige vurderingen hvor lang periode PP-tjenesten 

har gitt den gyldighet for. Hvis den sakkyndige vurderingen er grundig og elevens behov er mer 

eller mindre uendret, kan det tenkes at en sakkyndig vurdering kan gjelde for mer enn ett 

opplæringsår (Udir, 2014: 35).  

 

Skoleeier har i siste instans ansvaret for at den sakkyndige vurderingen gir et forsvarlig grunnlag 

for å behandle saker om spesialundervisning og fatte enkeltvedtak (Udir, 2014: 36).   
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Enkeltvedtak om spesialundervisning 

Det følger av opplæringslova § 5-3 at det skal fattes enkeltvedtak i saker om spesialundervisning. 

Opplæringslova inneholder ingen saksbehandlingsbestemmelser utover dette. Dermed kommer 

saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven til anvendelse. 

 

Forvaltningsloven § 17 pålegger forvaltningsorganet å påse at saken er så godt opplyst som mulig 

før vedtak treffes. Dersom skolen fatter enkeltvedtak på grunnlag av en mangelfull sakkyndig 

vurdering, strider dette mot forvaltningsloven § 17 (Udir, 2014: 36).   

 

Enkeltvedtaket skal begrunnes, jf. forvaltningsloven § 24. Det følger av forvaltningsloven § 25 at 

begrunnelsen skal vise til de rettsreglene vedtaket bygger på, samt de faktiske forholdene som er 

lagt til grunn. For enkeltvedtak om spesialundervisning er det tilstrekkelig å vise til den sakkyndige 

vurderingen. I begrunnelsen bør skolen også nevne de hensynene som har vært avgjørende ved 

utøvingen av forvaltningsmessig skjønn. Når det gjelder saker om spesialundervisning, betyr dette 

at det bør nevnes hvilke hensyn skoleeier/skolen har trukket inn ved vurderingen etter § 5-1. 

Dessuten har vedtaksorganet etter opplæringslova § 5-3 fjerde ledd en særskilt begrunnelsesplikt 

dersom enkeltvedtaket ikke er i samsvar med den sakkyndige vurderingen fra PPT (Udir, 2014: 

40/41).   

 

Enkeltvedtaket skal være så klart og fullstendig at det ikke er tvil om hva slags opplæringstilbud 

eleven skal få, og må ifølge Udirs veileder (2014: 38) 

 angi omfanget av spesialundervisningen i tid (som hovedregel i klokketimer) der det er 

aktuelt  

 beskrive innholdet i spesialundervisningen 

 si noe om organiseringen av opplæringen 

 beskrive kompetansen som er nødvendig i spesialundervisningen 

  

Av forvaltningsloven § 27 følger det at forvaltningsorganet som har truffet vedtaket, skal sørge for 

at partene underrettes om vedtaket så snart som mulig. I underretningen skal det gis opplysning om 

klageadgang, -frist, -instans og fremgangsmåten for klage. Partene skal også underrettes om retten 

til å se sakens dokumenter, slik denne følger av forvaltningsloven § 18, jf. § 19.   

 

Saksbehandlingstid 

Opplæringslova kapittel 5 angir ikke hvor lang tid det kan gå før det treffes enkeltvedtak om 

spesialundervisning. Også på dette punktet må opplæringslova suppleres med saksbehandlings-

reglene i forvaltningsloven. Av forvaltningsloven § 11a fremgår det at forvaltningsorganet i 

forbindelse med enkeltvedtak, skal forberede og avgjøre saken uten ugrunnet opphold. Udir fastslår 

at i vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil elevens behov for å få avklart sine 

behov og rettigheter så raskt som mulig, føre til at for eksempel en saksbehandlingstid på totalt over 

tre måneder vil være for lang saksbehandlingstid (Udir, 2014: 35). 

 

Av forvaltningsloven § 11a følger det at i saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis et foreløpig 

svar dersom en henvendelse ikke kan besvares i løpet av en måned etter at den er mottatt. Revisor 

har tatt utgangspunkt i at tilmelding til PPT må regnes som starttidspunktet for saksbehandlingen 

tilknyttet enkeltvedtak om spesialundervisning. Vi viser her til at Udir regner PPT som 

saksforberedende organ (Udir, 2014: 35).  
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Individuell opplæringsplan  

For elever som har rett til spesialundervisning, jf. § 5-1, skal det etter at det er truffet et enkeltvedtak, 

jf. § 5-3, utformes en individuell opplæringsplan (IOP) for eleven. Alle elever som får 

spesialundervisning, skal etter opplæringslova § 5-5 ha en IOP: “For elev som får 

spesialundervisning, skal det utarbeidast individuell opplæringsplan. Planen skal vise mål for og 

innhaldet i opplæringa og korleis ho skal drivast”. Ifølge Udirs veileder må IOP utarbeides så snart 

som mulig etter at enkeltvedtaket er fattet (2014: 45).  

 

IOP utarbeides på bakgrunn av det som fremgår av enkeltvedtaket om spesialundervisning. IOP kan 

ikke inneholde nye eller andre rettigheter for eleven enn det som fremgår av enkeltvedtaket. Det vil 

si at beskrivelsen i IOP av omfanget, det konkrete innholdet, eventuelle avvik fra læreplanverket, 

organiseringen og kompetansen hos undervisningspersonalet skal være i samsvar med det som er 

fastsatt i enkeltvedtaket (Udir, 2014: 44). 

 

Innenfor rammen av opplæringslovas krav kan IOP utformes på ulike måter. Hva en IOP mer 

konkret skal inneholde, og hvor grundig den bør være, må avgjøres etter faglig vurdering i det 

enkelte tilfellet. Som det fremgår av opplæringslova § 5-5, skal IOP-en vise 

 mål for opplæringen 

 innholdet i opplæringen 

 hvordan opplæringen ellers skal drives 

 

Udirs veileder anbefaler at innholdsbeskrivelsen i planen bør angi hva eleven skal arbeide med og 

områder og arbeidsmåter vedkommende skal ta del i. Om hvordan opplæringen skal drives, sier 

veilederen blant annet at det kan være aktuelt å omtale blant annet organisering av opplæringen, 

bruk av tid, bruk av personalressurser, læremidler og utstyr (2014: 47). 

 

Årsrapport 

Det følger av § 5-5 annet ledd at skolen én gang i året skal utarbeide en «årsrapport» for alle elever 

med spesialundervisning. Årsrapporten skal gi en skriftlig oversikt over den opplæringen eleven har 

fått, og en vurdering av utviklingen til eleven i forhold til målene fastsatt i elevens IOP. 

Evalueringen skal gi grunnlag for eventuelt å justere det videre arbeidet, jf. Udirs veileder (2014: 

50).21 Skolen skal sende årsrapporten til eleven/foreldrene og til kommunen (lokalstyret). 

 

Revisjonskriteriene vi har utledet til problemstillingen vedrørende saksbehandling i saker om 

spesialundervisning, oppgis i tekstbokser i kapittel 8. 

 
  

                                                 
21 Fra og med 1.8.2013 ble opplæringslova endret og tidligere halvårsrapporter ble erstattet med årlig rapport. 
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3 METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING 
 

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomført i henhold til gjeldende standard for forvaltnings-

revisjon22. I det følgende beskriver og drøfter vi hvordan vi har gått frem i undersøkelsen av 

problemstillingene for prosjektet. Vi drøfter også dataenes gyldighet og pålitelighet, som vil si 

henholdsvis om dataene vi har samlet inn i undersøkelsen utgjør et relevant og tilstrekkelig grunnlag 

for å vurdere den reviderte virksomheten opp mot revisjonskriteriene og problemstillingen og om 

datamaterialet er beheftet med feil. 

 

Revisjonen har i løpet av prosjektperioden vært i kontakt med og fått opplysninger fra Longyearbyen 

skole representert av rektor, avdelingsleder 1.– 4. trinn, avdelingsleder 5.–10. trinn, avdelingsleder 

videregående avdeling og skolens spes.ped.koordinator. Enkelte opplysninger er også innhentet fra 

sektorsjef oppvekst og kultur. Videre har PP-rådgiver i Longyearbyen blitt forelagt og fått anledning 

til å kommentere funn som er relevante for PPT, i hovedsak kapittel 8 som blant annet omhandler 

sakkyndige vurderinger. Datainnsamlingen har foregått i møter (gruppeintervju og enkeltintervju), 

per e-post og telefon, i spørreundersøkelse og dokumentanalyser. Vi har analysert rapporter, planer 

og rutiner formidlet av skolens rektor, samt dokumenter i saker om spesialundervisning.  

 

3.1 Spørreundersøkelse 

For å få tilgang til ansattes opplevelser av tilpasset opplæring ved Longyearbyen skole, 

gjennomførte vi en elektronisk spørreundersøkelse blant skolens lærere. Assistentene ved skolen 

fikk ikke tilsendt spørreskjema. Vi sendte undersøkelsen til de 27 lærerne som underviser elever i 

grunnskolen (1.-10. trinn). Fire av lærerne underviser i tillegg elever på videregående avdeling. Link 

til det elektroniske spørreskjemaet ble sendt i en e-post 1. desember 2015, med svarfrist 8. desember. 

Vi vurderte svarprosenten som for lav ved svarfristens utløp, og vi forlenget derfor fristen til 15. 

desember 2015. Da vi avsluttet spørreundersøkelsen, var den besvart av 24 av de som fikk den 

tilsendt. Dette gir en samlet svarprosent på 89.  

 

Resultatene fra spørreundersøkelsen må betraktes som «øyeblikksbilder» fra perioden den ble 

gjennomført i, og vi tar forbehold om at situasjonen ved skolen kan ha endret seg etter at 

undersøkelsen ble gjennomført. 

 

Ved utformingen av spørsmål har vi sett hen til autoritative kilder for definisjoner av og krav til 

«tilpasset opplæring» og «spesialundervisning».23 Vi forela spørreskjemaet til uttalelse hos rektor 

før vi sendte det ut til målgruppen. Skjemaet er også – i den grad revisor har funnet det 

hensiktsmessig - basert på liknende spørreundersøkelser vi har gjennomført blant personalet i 

undervisningssektoren i andre kommuner. 

 

I presentasjonen av resultatene fra spørreundersøkelsen benytter vi følgende begreper: 

 Respondenter: Ansatte i grunnskolen som har besvart spørreundersøkelsen 

 Gjennomsnittsskår: Gjennomsnittsverdien av respondentenes svar når spørsmål ble 

besvart med alternativer tilordnet en tallverdi i henhold til skalaen presentert i tabell 1 

 Svarfordeling: Hvordan respondentenes svar fordeler seg på de ulike svaralternativene  

 n: Oppgis i tilknytning til det enkelte spørsmål, og angir antallet respondenter som har 

besvart det enkelte spørsmål i undersøkelsen 

 

                                                 
22 RSK 001Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt 1. februar 2011 av Norges kommunerevisorforbunds styre  
23 Se kapittel 2.2 for nærmere informasjon.  
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Respondentene ble bedt om å besvare/ta stilling til de fleste spørsmålene/påstandene i undersøkelsen 

med svaralternativene gjengitt i tabell 1, og vi har gitt hvert svaralternativ en tallverdi. 

 
Tabell 1. Svaralternativer i undersøkelsen 

Verdi Betydning 

1 Helt uenig/i svært liten grad/jeg syns alltid det er vanskelig 

2 Nokså uenig/i liten grad/ofte er det vanskelig 

3 Verken enig eller uenig/i middels grad/det varierer/det er middels vanskelig 

4 Nokså enig/i stor grad/jeg synes som oftest det er uproblematisk 

5 Helt enig/i svært stor grad/det er alltid uproblematisk 

 

I presentasjonen av resultatene gjengir tittelen til hver tabell spørsmålet/påstanden respondentene 

ble bedt om å ta stilling til i undersøkelsen. Av tabellene fremgår svarfordeling og gjennomsnittsskår 

på det enkelte spørsmål. Gjennomsnittsskåren er beregnet med utgangspunkt i tallverdiene som 

fremgår av tabell 1. I presentasjonen av resultatene oppgis også hvilket svaralternativ gjennomsnitts-

skåren ligger nærmest på det enkelte spørsmål. 

 

I spørreundersøkelsen hadde respondentene anledning til å gi utdypende kommentarer på de fleste 

spørsmålene. Disse kommentarene er innarbeidet i tilknytning til hvert tema. På enkelte spørsmål 

hadde respondentene anledning til å svare vet ikke. Der dette er aktuelt, fremgår det av tabellen hvor 

stor andel av respondentene som har svart med dette alternativet. Svaralternativet vet ikke er ikke 

tilordnet tallverdi og påvirker dermed ikke gjennomsnittsskåren.  

 

Ni av de som svarte på spørreundersøkelsen, oppga å ha undervist i grunnskolen ved Longyearbyen 

skole i under ett år, syv svarte at de har undervist mellom ett og tre år, mens åtte svarte at de har 

undervist ved skolen i mer enn tre år. Våre analyser av respondentenes svar viser at det for mange 

av spørsmålene ikke er tydelige forskjeller i gjennomsnittsskårene når vi grupperer respondentene 

etter hvor lenge de har undervist ved skolen. Der vi har funnet tydelige ulikheter i 

gjennomsnittsskårene, vil det bli kommentert i tilknytning til tabellene.  

 

3.2 Gjennomgang av elevmapper 

For å undersøke lokalstyrets saksbehandling i saker om spesialundervisning i grunnskolen, 

gjennomgikk revisor elevmappene til alle elevene som mottok spesialundervisning ved 

Longyearbyen skole skoleåret 2014/15. Dokumentasjon knyttet til saksbehandling i saker om 

spesialundervisning, skal være arkivert i elevmappene, som ved Longyearbyen skole er lagret i både 

papirbasert og elektronisk arkiv. Vi ba skolen om å fremlegge elevmappene til alle elever som 

skoleåret 2014/15 hadde mottatt spesialundervisning. Vi fikk fremlagt 16 elevmapper. Tre av 

mappene manglet imidlertid dokumentasjon – blant annet i form av skriftlig vedtak – på at elevene 

faktisk har fått spesialundervisning skoleåret 2014/15. I det ene tilfellet forelå sakkyndig vurdering 

som stadfestet at eleven ikke hadde behov for spesialundervisning. Det forelå verken vedtak som 

viste at elevens behov kunne imøtekommes innenfor ordinære rammer eller vedtak om spesial-

undervisning. I det andre tilfellet manglet både sakkyndig vurdering og vedtak. I det tredje tilfellet 

forelå sakkyndig vurdering som stadfestet behov for spesialundervisning, men vedtak manglet. 

 

I gjennomgangen av dokumentasjon benyttet vi en forhåndsdefinert sjekkliste basert på revisjons-

kriterier fra opplæringslova, forvaltningsloven og Udirs veileder, slik disse er redegjort for i kapittel 

2.2.4. Vi tok utgangspunkt i sist avsluttede skoleår – 2014/15 - for å kunne følge saksbehandlingen 

fra eleven er tilmeldt til PPT og har fått stadfestet behov for spesialundervisning, og til evaluering 

av elevens utvikling på slutten av skoleåret. Gjennomgangen ble gjennomført i oktober 2015. 
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Under besøk ved Longyearbyen skole i oktober 2015 ble vi gjort kjent med at fylkesmannen hadde 

gjennomført tilsyn innen skoleområdet skoleåret 2014/15.24 Det var først ved gjennomlesing av 

fylkesmannens tilsynsrapport – i etterkant av vårt besøk i Longyearbyen - at vi ble klar over at våre 

undersøkelser på ett område omfattet samme tema; undersøkelse av enkeltvedtak om 

spesialundervisning.25 Vi har inntatt fylkesmannens vurderinger som gjelder dokumentasjon i 

elevmapper – og rektors tilsvar til avvikene fylkesmannen fant – i aktuelle kapitler (kap. 8.2 og 8.4). 

3.3 Gyldighet og pålitelighet 

For å besvare problemstillingene i dette forvaltningsrevisjonsprosjektet, har vi benyttet flere kilder. 

Vi anser dokumenter i form av retningslinjer og planverk, som rektor har framlagt revisor, som 

relevante fordi de sier noe om skolens arbeid på områdene som problemstillingene berører. Likeså 

betrakter vi muntlige og skriftlige opplysninger/uttalelser fra rektor, avdelingslederne, 

spes.ped.koordinator og PP-rådgiver som relevante på bakgrunn av deres stillinger i lokalstyret. 

Spørreundersøkelsen ble sendt til lærerne ved skolen, som vi vurderer som relevante kilder til 

informasjon for å belyse skolens arbeid med å blant annet tilpasse opplæringen. Svarprosenten på 

89 utgjør majoriteten av skolens lærere. Videre har rektor, avdelingslederne og spes.ped.koordinator 

fått anledning til å kommentere resultatene fra spørreundersøkelsen. På denne bakgrunn anser vi 

data fra våre informanter, innsamlede dokumenter og spørreundersøkelsen som tilstrekkelige med 

hensyn til å vurdere dataene opp mot de utledete revisjonskriteriene og konkludere på 

undersøkelsens problemstillinger.  

 

Når det gjelder problemstillingen om lokalstyrets saksbehandling i saker om spesialundervisning, 

besto revisors utvalg av elevmappene til samtlige 16 elever som fikk spesialundervisning skoleåret 

2014/15. Elevmappene inneholdt sakspapirer knyttet til elevene og er lagret i skolens elektroniske 

saksbehandlings- og arkivsystem. I den grad revisjonen ikke fant nødvendig dokumentasjon i de 

fysiske elevmappene som var gjenstand for kontroll, ba vi skolens representanter om å undersøke 

om det forelå elektroniske dokumenter. På denne bakgrunn anser vi dokumentasjonen som relevant. 

Videre anser vi datamaterialet som tilstrekkelig til å vurdere hvorvidt Longyearbyen lokalstyre kan 

dokumentere korrekt saksbehandling i saker om spesialundervisning, ettersom gjennomgangen 

omfattet samtlige saker om spesialundervisning ved Longyearbyen skole siste avsluttende skoleår. 

Vi har også tatt med kommentarer fra representanter fra skolen (se ovenfor) og PPT, siden disse i 

kraft av sine stillinger anses som relevante kilder. 

 

Revisjonen har vurdert eventuelle feilkilder i det innsamlede datamaterialet. Spørsmålene i 

spørreundersøkelsen er utarbeidet på bakgrunn av fordypning i begrepet “tilpasset opplæring”, slik 

dette defineres og omtales i regelverk og anbefalinger på området (jf. informasjon i kapittel 2). Vi 

la også spørreundersøkelsen frem for rektor ved Longyearbyen skole for uttalelse før utsendelse. Vi 

har sammenliknet de ulike typene data med hverandre for å avdekke eventuelle motsetninger i 

opplysninger som fremkommer i dem. I tillegg har vi framlagt datamaterialet for lokalstyret og 

korrigert påviste faktafeil. På bakgrunn av forannevnte vurderinger, sammenlikninger og 

verifiseringer forutsetter revisjonen at det ikke er vesentlige feil i datamaterialet som presenteres i 

rapporten.  

 

På et overordnet nivå har revisor også søkt å sikre påliteligheten og gyldigheten i det presenterte 

datamaterialet gjennom revisjonens interne kvalitetssystem.  

                                                 
24 Endelig rapport er datert 12.10.15, men skolen hadde ved revisjonens besøk ikke mottatt denne. 
25 Fylkesmannens tilsyn omfattet utvalgte deler av saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak, jf. tilsynsrapport fra 

Fylkesmannen i Troms; Forvaltningskompetanse – avgjørelse om særskilt tilrettelegging, Longyearbyen lokalstyre, 

Longyearbyen skole 
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4 ORGANISERING AV OPPLÆRINGEN I LONGYEARBYEN 

 

Figur 1: Administrativ organisering, Longyearbyen fra 1.1. 2014 

 
Kilde: www.lokalstyre.no 

 

Longyearbyen skole er den eneste skolen blant den norske bosettingen på Svalbard. Skolen ble 

overført fra staten til Longyearbyen lokalstyre 1. januar 2007. Skolen er en grunnskole (1.-10. 

årstrinn) med avdeling for videregående opplæring. Ved skolen er det skolefritidsordning, og 

kulturskolens aktiviteter er lagt til skolens lokaler. Tilbud i norskopplæring med samfunnskunnskap 

for fremmedspråklige voksne foregår også i skolens lokaler.  

 

Skolens administrasjon består av rektor og tre avdelingsledere som har ansvar for henholdsvis 

småtrinnet (1.-4. trinn)26, mellom- og ungdomstrinnet (5.-10. trinn), og videregående opplæring. 

Longyearbyen skole har skoleåret 2015-16 rundt 260 elever og 50 ansatte totalt i grunnskolen og 

videregående avdeling. De ansatte er fordelt på ca. 45 årsverk som inkluderer pedagogisk personale, 

assistenter, merkantilt personale tilknyttet skole, SFO og voksenopplæring27. 

 

Tabell 2 viser elevantallet og antall lærere i grunnskolen ved Longyearbyen skole slik det 

fremkommer i GSI28. Inneværende skoleår er elevantallet 225 ifølge GSI, mens det på skolens 

nettsted er oppgitt til rundt 240. Ifølge rektor skyldes dette at elevtallet varierer gjennom skoleåret 

på grunn av til- og fraflytting. Vi ser videre at antallet lærere ifølge GSI har variert fra 25 lærere i 

2011-12 til 37 i 2014-15. 

  
Tabell 2: Tall på elever og lærere i grunnskolen, Longyearbyen skole, 2011-2014.  

 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 

Elevtall 226 228 237 233 225 

Antall lærere 25 36 34 37 34 
Kilde: https://gsi.udir.no  

                                                 
26 Avdelingslederstillingen for småtrinnet er per mars 2016 ubesatt, men skal ifølge rektor snart lyses ut. 
27 Kilde: www.lokalstyre.no 
28 GSI (grunnskolens informasjonssystem) er et system for registrering av opplysninger om grunnskolen i Norge. 

Premissene for hvilke data som samles inn, settes av Utdanningsdirektoratet i samarbeid med SSB. 

http://www.lokalstyre.no/
https://gsi.udir.no/
http://www.lokalstyre.no/
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5 UNDERVISNINGSKOMPETANSE 
 

Innfrir Longyearbyen lokalstyre sentrale krav til undervisningskompetanse? 

5.1 Kompetansekrav 

 

Revisors funn 

Skoleledelsen29 opplyste til revisor at kompetansekravene for å kunne bli tilsatt i 

undervisningsstilling, er innfridd for samtlige lærere ved skolen. Når det gjelder krav om relevant 

kompetanse i fagene de skal undervise i, innfrir skolen på nåværende tidspunkt ikke dette for alle 

lærere. Det skyldes at ikke alle har tilstrekkelig fordypning i enkeltfag til at de oppfyller krav om 

30 til 60 studiepoeng i enkeltfag. Spesielt i engelsk, men også i norsk er det mangler. Skoleledelsen 

påpekte videre – med henvisning til rundskriv fra Utdanningsdirektoratet30 -  at skolen i en 

overgangsperiode har anledning til å fravike kravene, og at skolen må benytte seg av 

overgangsordningen for enkelte lærere i enkelte fag. Skolen har kartlagt hva som må til for å nå de 

nye kompetansekravene, og ifølge skoleledelsen har skolen tilbudt flere lærere videreutdanning; 

inneværende år har skoleeier søkt fem lærere inn på statlig ordning for videreutdanning, og i tillegg 

ønsker de å støtte ytterlige fem lærere som søker videreutdanning utenfor statlig ordning. 

 

På revisors spørsmål om rekruttering anslo rektor at skolen mottar rundt 140 søkere til utlyste 

stillinger, og påpekte at ledergruppa i så stor grad som mulig prøver å tilsette søkerne med den beste 

kompetansen og den type kompetanse som skolen trenger. 

 

I spørreundersøkelsen vi gjennomførte blant lærerne ved Longyearbyen skole31, søkte vi gjennom 

en påstand å kartlegge hvorvidt de opplever at de innfrir krav som stilles til dem i arbeidet. I tabell 

3 presenterer vi svarfordelingen på påstanden.  

 
Tabell 3. Angi hvorvidt du er enig eller uenig i følgende påstand: «Totalt sett føler jeg meg trygg på at jobben 
jeg gjør tilfredsstiller kravene som stilles til den.»  

Svar- 

alternativer → 

Helt uenig Nokså 

uenig 

Verken uenig 

eller enig 

Nokså 

enig 

Helt 

enig 

Gjennomsnitts-

skår 

n = 24 0 % 4 % 4 % 46 % 46 % 4,33 

≈ helt enig 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 
 

Det fremgår av tabellen at de aller fleste respondentene sa seg nokså enige eller helt enige i at de 

totalt sett føler seg trygge på at jobben de gjør tilfredsstiller kravene som stilles til den. Vår analyse 

viser at respondentene som har vært ansatt i under ett år var mest enige i påstanden, men ulikhetene 

mellom gruppene32 var her veldig små. 

                                                 
29 Skoleledelsen inkluderer her også administrasjonssjefen, da informasjonen i kapittel 5.1 er oppdatert etter 

høringsuttalelse 25.4.16 og etterfølgende korrespondanse med rektor og sektorsjef oppvekst og kultur. 
30 Rundskriv Udir-3-15, sist endret 12.2.2016 
31 Se kapittel 3 for nærmere informasjon om spørreundersøkelsen. 
32 Ansatt i a) under etter år, b) ett til tre år, eller c) mer enn tre år 

Revisjonskriterium: 

Lokalstyret skal oppfylle kompetansekravene for undervisningspersonalet på alle årstrinn. 

Kilder: Oppll. § 10-1, forskrift til oppll. § 14-1 
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To respondenter svarte på spørsmålet «Hvilke tiltak vil eventuelt kunne styrke din 

arbeidsutførelse?». Den ene etterlyste mulighet til videreutdanning samt tid til diskusjoner rundt 

egen og andres praksis. Den andre ytret at vedkommende ofte føler at tiden ikke strekker til for å 

gjøre det vedkommende vet fungerer og bør gjøre.    

 

Revisors vurdering  

Revisor vurderer at lokalstyret oppfyller kompetansekravene for undervisningspersonalet. Vi har 

vektlagt at lokalstyret benytter overgangsordningen opplæringslova § 10-2 åpner for; en 

overgangsordning som Utdanningsdirektoratet presiserer i rundskriv Udir-3-15. I vurderingen har 

vi også vektlagt opplysninger om at lokalstyret har kartlagt hva som må til for å nå 

kompetansekravene, og at satsing på videreutdanning gis som et ledd for å nå målet.  

 

5.2 Kompetanseutvikling 

 

Revisors funn 

Ifølge lokalstyrets retningslinjer33 skal Longyearbyen skole hvert skoleår innen juni utarbeide en 

kortfattet utviklingsplan. Retningslinjene angir at utviklingsplanen skal inneholde konkrete tiltak for 

forbedring og utvikling som også inkluderer kompetanseutvikling.  Longyearbyen skole har 

utarbeidet utviklingsplan for 2015-201634. Det fremgår av planen at skolen skal starte 

etterutdanning i vurdering for læring for lærerne, for å skape en felles forståelse og felles praksis. 

Videre fremgår det at deltakelse i UiU-satsningen35 skal videreføres, med blant annet fokus på 

kollegabasert veiledning. Ved Longyearbyen skole omfatter satsningen alle elever og lærere; det vil 

si 1.-10. trinn og videregående avdeling, jf. informasjon fra Ungdomstrinn i utvikling – Prosjektplan 

for Longyearbyen skole for perioden 14.8.2014-31.12.2015. Det fremgår av prosjektplanen at 

prosjektet har som hovedmål å gi elevene økt motivasjon og mestring for bedre læring gjennom mer 

praktisk, variert, relevant og utfordrende undervisning. Planen angir følgende mål for lærerne36:  

- Høyne fagdidaktisk kompetanse i forhold til praksisnær og motiverende opplæring 

- Alle lærere er bevisst seg selv som lese- og regnelærere 

- Høyne refleksjon over egen praksis 

- Lærerne har en felles forståelse av vurdering for læring 

- Kollegabasert veiledning er en del av lærernes virksomhet 

 

Ifølge rektor er kompetanseutviklingen/videreutdanningen gjennomført i henhold til planen som 

beskrives ovenfor. 

                                                 
33 Kvalitetssystem for skoleeier - Utviklingsplan med kompetansetiltak for Longyearbyen skole 
34 Utviklingsplan for Longyearbyen skole 2015-2016 (ID: 19301-1). Utarbeidet 26.6.15. Godkjent av rektor 2.7.15. 
35 www.regjeringen.no: Ungdomstrinn i utvikling [UiU] er en nasjonal satsing med tilbud om støtte til lokalt 

utviklingsarbeid i klasseledelse, regning, lesing og skriving. Satsingen har tre sentrale virkemidler - skolebasert 

kompetanseutvikling, lærende nettverk og pedagogiske ressurser. Alle skoler med ungdomstrinn får i perioden 2013-

2017 tilbud om å delta. Satsingen er videreført som en del av regjeringens "Lærerløftet - på lag for kunnskapsskolen." 
36 For elevene angir prosjektplanen følgende mål: a) Elevene skal beherske grunnleggende ferdigheter i lesing og 

regning i alle fag, og b) Alle elever skal inkluderes og oppleve mestring, og de faglige resultatene bli bedre. 

Revisjonskriterium: 

Lokalstyret skal ha et system som gir ansatte i skoleverket anledning til nødvendig kompetanseutvikling 
 

Kilder Oppll. § 10-2 

http://www.regjeringen.no/
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I spørreundersøkelsen ble lærerne bedt om å ta stilling til en påstand om muligheten til kompetanse-

utvikling.  

 
Tabell 4. Angi hvorvidt du er enig eller uenig i følgende påstand: «Jeg opplever at Longyearbyen skole gir meg 
som ansatt mulighet til nødvendig kompetanseutvikling.»  

Svar- 

alternativer → 

Helt uenig Nokså 

uenig 

Verken uenig 

eller enig 

Nokså 

enig 

Helt enig Gjennomsnitts-

skår 

n = 24  

13 % 

 

29 % 

 

29 % 

 

25 % 

 

4 % 

2,79 

≈ verken uenig 

eller enig 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 
Vi ser av tabell 4 at respondentenes svar er spredt på alle svaralternativene, med en hovedvekt på 

de tre midterste. Revisor tolker svarene som at lærerne er lite samstemte på dette punktet, og at de 

samlet sett opplever å ha relativt begrensede muligheter for kompetanseutvikling. Én respondent 

utdypet at det burde legges bedre til rette for kompetanseheving, for eksempel gjennom bruk av 

bindingstid og støtteordninger.  

 

Våre analyser viser at det er på dette spørsmålet vi finner de største forskjellene på respondentenes 

svar når vi kontrollerer for hvor lenge de har vært ansatt ved skolen. De som har vært ansatt i under 

ett år var mest enige i påstanden; deres gjennomsnittsskår ligger nærmest svaralternativet nokså 

enig. Gjennomsnittsskåren for de som har vært ansatt mellom ett og tre år ligger nærmest 

svaralternativet verken uenig eller enig, men grenser mot nokså uenig. De som har vært ansatt i over 

ett år var mest uenige i påstanden; deres skår ligger nærmest svaralternativet nokså uenig.  

 

Rektor opplyste at skolen har vært noe tilbakeholden med hensyn til hvilke lærere som har fått 

innvilget etter- og videreutdanning, siden mange lærere jobber i kort tid ved Longyearbyen skole. 

Imidlertid er ønsket nå å satse på kompetanse som kommer Longyearbyen skole til gode gjennom 

blant annet satsing på etterutdanning i vurdering for læring, som beskrevet over. Som nevnt i 

kapittel 5.1, er også flere lærere tilbudt videreutdanning for å innfri krav om relevant kompetanse i 

fagene de skal undervise i.  

 

Revisors vurdering  

På bakgrunn av skriftlig dokumentasjon og opplysninger fra skoleledelsen37, vurderer vi at 

lokalstyret oppfyller kravet om at lokalstyret skal ha et system som gir ansatte i skoleverket 

anledning til nødvendig kompetanseutvikling. Spørreundersøkelsen indikerer at lærerne samlet sett 

opplever å ha relativt begrensede muligheter for kompetanseutvikling, men dette kan blant annet 

henge sammen med at skolen tidligere har vært noe restriktiv med hensyn til etter- og 

videreutdanning, eller at lærernes ønsker ikke alltid samstemmer med skolens behov.   
 

5.3 Konklusjon  

Med henvisning til revisors funn og vurderinger i kap. 5.1 og 5.2 er vår konklusjon at Longyearbyen 

lokalstyre oppfyller sentrale krav til undervisningskompetanse.  

 

                                                 
37 Skoleledelsen inkluderer her også administrasjonssjefen, da informasjonen i kapittel 5.2 er oppdatert etter 

høringsuttalelse 25.4.16 og etterfølgende korrespondanse med rektor og sektorsjef oppvekst og kultur. 
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6 VURDERING AV GRUNNSKOLETILBUDET 

 

Innfrir Longyearbyen lokalstyre sentrale krav til vurdering av grunnskoletilbudet? 

6.1 Årlig tilstandsrapport for grunnskoleopplæringa   

 

Revisors funn 

Revisor har fått oversendt Longyearbyen lokalstyres Tilstandsrapport for grunnopplæringa38 for 

2015. Rapporten utarbeides årlig, og legges ifølge lokalstyrets kvalitetssystem39 frem for oppvekst- 

og kulturutvalget (OKU) som grunnlag for vedtak om politiske mål for opplæringa ved 

Longyearbyen skole. Lokalstyrets kvalitetssystem angir også at OKU må vurdere om vedtaket vil 

kunne få budsjettmessige konsekvenser, og at tilstandsrapporten skal være forankret i lokalstyret, 

hos skoleeier, og i skoleledelsen. Det fremgår av kvalitetssystemet at tilstandsrapporten skal brukes 

til oppfølging av læringsresultater, til vurdering av måloppnåelse innen områdene læringsresultat, 

læringsmiljø og frafall, til kvalitetsutvikling i opplæringa og i utviklingsdialogen med 

Longyearbyen skole. Videre refererer tilstandsrapporten for 2015 til resultater fra Longyearbyens 

lokalstyres elevundersøkelse40 for grunnskoleelever på 7. og 10. trinn. Rektor opplyste at denne 

elevundersøkelsen ble gjennomført høsten 2014. Ifølge rektor har skolen i hvert fall siden 2013 

gjennomført årlig elevundersøkelse på alle årstrinn fra 5. trinn til og med videregående. 

Tilstandsrapporten omtaler også resultatene fra de nasjonale prøvene i lesing, regning og engelsk 

samt ungdomstrinnets standpunkt- og eksamenskarakterer i matematikk, norsk og engelsk.  

 

I tilstandsrapporten konkluderes det med at det arbeides godt og målrettet med elevenes grunn-

leggende ferdigheter og med et nytt system for tilpasset opplæring og spesialundervisning. Rektor 

utdypet overfor revisjonen at dette handler om at skolen arbeider systematisk med å ha større fokus 

på tilpasset opplæring og tidlig innsats med mål om å redusere behovet for spesialundervisning. 

Ifølge rektor er tolærerpraksis og studieverksted (f.eks. intensive kurs knyttet opp mot kartleggings-

resultater) viktige bidrag i dette arbeidet. Skolens største utfordring er ifølge tilstandsrapporten 

turnover blant både personale og elever, noe som omtales som meget krevende for arbeidet med å 

få god skoleutvikling og bygge en god læringskultur for alle i skolen. Det hevdes videre at skolen 

har gode økonomiske rammer, som oppleves som nødvendig for å oppnå gode resultater.  

 

Revisors vurdering 

På bakgrunn av beskrivelsene over er revisors vurdering at Lokalstyrets administrasjon oppfyller 

kravet om å årlig utarbeide en rapport om tilstanden i grunnskolen og legge den fram for lokalstyret. 

 

                                                 
38 Tilstandsrapporten er datert 11.5.15, og den ble behandlet i oppvekst- og kulturutvalget (OKU) 9.6.15, sak 13/15. 
39 Longyearbyen lokalstyres kvalitetssystem for skoleeier. Vedtatt i oppvekst- og kulturutvalget 18.11.2014. 

Longyearbyen lokalstyres oppvekst- og kulturutvalg (OKU) behandlet tilstandsrapport for grunnskoleopplæringa 

2015 i møte 19. mai 2015. 
40 Elevundersøkelsen er utarbeidet av Utdanningsdirektoratet (Udir) og har som formål å kartlegge elevenes trivsel og 

læring. Undersøkelsen er obligatorisk for 7. og 10. trinn (og Vg1) og er hjemlet i forskrift til opplæringslova § 2-3. 

Undersøkelsen er nettbasert og resultatene publiseres på www.skoleporten.no. 

Revisjonskriterium:  

Lokalstyrets administrasjon skal årlig utarbeide en rapport om tilstanden i grunnskolen og legge den fram for lokalstyret. 

Kilde: Oppll.§ 13-10 

http://www.skoleporten.no/
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6.2 Vurdering av skolens praksis 

 

Revisors funn 

Resultatene som framgår av tabell 5, indikerer at lærerne har delte meninger om i hvilken grad 

skoleledelsen initierer diskusjon om forbedring av skolens opplæringstilbud. I svarene var det en 

tendens til at respondentene som har vært ansatt kortest tid ga mest positiv vurdering; svarene til de 

som har undervist ved skolen i under ett år ga en gjennomsnittsskår som ligger nærmest 

svaralternativet i stor grad, mens de to øvrige gruppenes skårer ligger nærmest i middels grad/det 

varierer.   

 

Én respondent kommenterte at spørsmålet er for upresist, og vi oppfatter at vedkommende ga utrykk 

for at i prinsippet alle områdene skoleledelsen har på agendaen, dreier seg om å forbedre 

opplæringstilbudet.  
 
Tabell 5. I hvor stor grad opplever du at skoleledelsen tar initiativ til diskusjon om forbedring av skolens 
opplæringstilbud?  

Svar- 

alternativer → 

I svært 

liten grad 

I liten 

grad 

I middels grad 

/det varierer 

I stor 

grad 

I svært 

stor grad 

Gjennomsnitts-

skår 

Vet 
ikke 

n = 24  

0 % 

 

21 % 

 

29 % 

 

33 % 

 

8 % 

3,32 
≈ i middels grad/ 

det varierer 

 
8 % 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 

Revisor har fått oversendt dokumentet Egenvurdering av skolens praksis, som utgjør en sentral del 

av ståstedsanalysen for Longyearbyen skole41. Alle skolens lærere inviteres til å delta i egen-

vurderingen, og den ble sist gjennomført i mai 2015. Ifølge rektor gjennomføres slik egenvurdering 

hvert annet år. 

 

Det fremgår av rutinen for lokalstyrets kvalitetssystem at det hvert år innen utgangen av mai skal 

gjennomføres en utviklingsdialog mellom sektorsjef for oppvekst og kultur og Longyearbyen skoles 

ledergruppe. Rutinen angir at dialogen skal baseres på tilstandsrapporten og behandlingen av denne 

i OKU. Målet er å gi skoleeier og skolen grunnlag for dialog om behovet for støtte og veiledning, 

og dialogen skal også gi grunnlag for beslutninger hos skoleeier og på skolenivå om nødvendige 

prioriteringer og tiltak. Rutinen angir at  

- det skal skrives rapport basert på dialogen som er ment å skape motivasjon og gi et godt 

grunnlag for utviklingsarbeid i skolen 

- Longyearbyen skole skal hvert skoleår innen juni utarbeide en kortfattet utviklingsplan 

med konkrete tiltak for forbedring og utvikling som også inkluderer kompetanseutvikling. 

                                                 
41 Ståstedsanalysen er et nettbasert verktøy for kvalitetsvurdering og skoleutvikling som tilbys av Udir. 

Ståstedsanalysen er et hjelpemiddel for skolebasert vurdering. Målet er å skape felles refleksjon over skolens praksis 

og hvilke områder skolen vil prioritere utviklingsarbeidet sitt. Skolebasert vurdering vil si at skolen vurderer om 

organisering, tilrettelegging og gjennomføring av opplæringen bidrar til å nå målene som er fastsatt i læreplanverket 

for kunnskapsløftet (LK06). 

Revisjonskriterium:  

Lokalstyret/skolen skal jevnlig vurdere kvalitet i og videreutvikling av opplæringen. 

Kilde: forskrift til oppll. § 2-1 
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(…) I utviklingsplanen skal rektor beskrive hvordan Longyearbyen skole vil oppfylle 

kravene i § 2-1 Skolebasert vurdering i forskrift til opplæringsloven. (…) …skolen kan 

bruke ståstedsanalysen fra Utdanningsdirektoratet som et verktøy for kvalitetsutvikling og 

skoleutvikling.(…). 

 

Ifølge rektor og sektorsjef var det per juni 2015 gjennomført utviklingsdialog. Det ble imidlertid 

ikke skrevet egen rapport basert på dialogen, men det ble avholdt møte mellom sektorsjef og skolens 

ledergruppe der utviklingsplanen ble bestemt på grunnlag av tilstandsrapport, utviklingsdialog samt 

nasjonale og lokale føringer. Sektorsjef opplyste til revisor at dette var en god måte å følge opp 

utviklingsdialogen på, og at det derfor vil bli foreslått å revidere kvalitetssystemet på dette punktet. 

 
Skoleledelsen kommenterte at siste ståstedsanalyse avdekket at lærernes kompetanse på 

vurderingsfeltet var sprikende og kunne bli bedre, som igjen har gjort at skolen har valgt å satse på 

vurdering for læring. Vurdering for læring innebærer at læreren bruker vurderingsinformasjonen til 

å justere undervisningen underveis, for på den måten å kunne tilpasse opplæringen etter elevenes 

læringsbehov (jf. kap. 2.2 og 5.2). 

 

Revisors vurdering 

Gjennomgangen over viser eksempler på at skolen benytter verktøy for å jevnlig vurdere kvalitet i 

og videreutvikling av opplæringen. Vi vurderer likevel kravet som ikke fullt ut oppfylt ettersom 

spørreundersøkelsen indikerer at en relativt stor andel lærere i liten grad og i middels/varierende 

grad opplever at skoleledelsen tar initiativ til diskusjon om forbedring av skolens opplæringstilbud.  

 

6.3 Vurdering av elevenes utbytte av opplæringen 

 

Revisors funn 

Longyearbyen skole har forelagt for revisjonen rutine for underveisvurdering42. Det fremgår av 

rutinen at den løpende vurderingen underveis i opplæringen skal gi informasjon til eleven og 

læreren om hva eleven mestrer i faget, og skal motivere eleven til å gjøre det bedre (vurdering for 

læring). Rutinen angir blant annet at kontaktlærer skal gjennomføre halvårlig samtale med elev og 

foresatte innen utgangen av både oktober og mars. Rutinen presiserer at halvårsvurdering i fag er en 

del av underveisvurderinga, og at den skal vise kompetansen til eleven i forhold til 

kompetansemålene i læreplanverket. I forkant av samtalene skal kontaktlærer ha dokumentert 

underveisvurdering i det nettbaserte programmet Visma Flyt skole. Skoleledelsen opplyste til revisor 

at lærerne har frister for når de skal ha skrevet en vurdering av hver enkelt elevs fremgang i forhold 

til kompetansemål, at vurderingen er tema på de halvårlige elev-/foreldresamtaler, og at eleven/ 

foreldrene har tilgang til vurderingen ved å logge seg på Visma. Rutinen angir form på, innhold i og 

tidsbruk for samtalene, og oppsummerer hva som skal dokumenteres, på hvilken måte og til hvilken 

tid. Videre kommenterte skoleledelsen at ved slutten av semesteret gjør lærer en evaluering og 

revidering av vurderingen. 

                                                 
42 Rutine for underveisvurdering (ID: 18273-1) 

Revisjonskriterium:  

Lokalstyret skal sikre at skolen systematisk vurderer om alle elever har tilfredsstillende utbytte av opplæringen.  

Kilde: Oppll.§ 3-1 
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Ifølge skoleledelsen gjennomfører skolen underveisvurderinger av om elevene når sine læringsmål. 

Om det avdekkes at eleven ikke har den ønskede framgangen, kontakter den ansvarlige læreren 

rektor, avdelingslederen eller spesialpedagog avhengig av hvilken problematikk det er snakk om. 

Etter å ha innhentet samtykke fra elevens foreldre, tas utfordringene opp til diskusjon i skolens 

ressursteam43. Representant fra PPT deltar fast i disse møtene. Diskusjonen kan føre fram til en 

formell tilmelding til PPT for ny kartlegging, eventuelt tiltak som involverer barnevernet, 

foreldrerådgivning og lignende.  

 

Skoleledelsen opplyste at det er en uttalt forventning at lærerne ved Longyearbyen skole aktivt skal 

bruke nasjonale kartleggingsverktøy (som nasjonale prøver) innenfor de ulike fagene. Ledelsen 

kommenterte videre at skolen, i forbindelse med utarbeidingen av nye lokale læreplaner, skal 

nedfelle hvilke verktøy som skal brukes til kartlegging på de ulike klassetrinnene. Det skal gjøres 

på grunn av erfaring med at manglende etablerte rutiner ved skolen, i kombinasjon med stor 

utskiftning blant lærerne, gjør at nytilsatte har tatt i bruk de verktøyene som de er kjent med fra 

tidligere arbeidsforhold. Skoleledelsen ønsker heller å etablere en fast og enhetlig praksis for 

Longyearbyen skole.  

 

Ifølge skoleledelsen har hvert hovedteam (for hhv. 1.-4. trinn, 5.-7. trinn og 8.-10. trinn) ukentlige 

møter der elevsaker diskuteres; f.eks. psykososiale forhold, faglige utfordringer for enkeltelever, og 

samarbeid og justering av hvordan lærer- og assistentressurser utnyttes på tvers av klassetrinn. Én 

gang i måneden deltar Ung i Longyearbyen44 v/ungdomsmedarbeider på ungdomstrinnets teammøte.  

 

Det fremgår av skolens utviklingsplan45 at Longyearbyen skole skal bidra til å motivere elevene til 

økt innsats gjennom praktisk, variert, relevant og utfordrende læring. Planen angir videre at for å 

fremme læring for elevene og være en lærende organisasjon, har skolen blant annet fokus på 

følgende: Å utvikle en felles vurderingspraksis, der elevene vet hva som forventes av dem (tydelige 

mål og kriterier), får tilbakemeldinger om kvalitet og blir involvert i eget læringsarbeid. Et av 

tiltakene som skal bidra til dette, er (som nevnt i kap. 5.2) å starte etterutdanning i vurdering for 

læring for lærerne, for å skape en felles forståelse og felles praksis. 

 

Lærerne ble i spørreundersøkelsen bedt om å besvare noen spørsmål vedrørende kartlegging av 

elevenes læringsutbytte. I tabellene 6 og 7 presenterer vi svarfordelingen på spørsmål tilknyttet 

kartlegging av ordinær opplæring.  

 
Tabell 6. I hvor stor grad kartlegges elevenes læringsutbytte av den ordinære opplæringen du er involvert i?  

Svar- 

alternativer → 

I svært 

liten grad 

I liten 

grad 

I middels grad 

/det varierer 

I stor 

grad 

I svært 

stor grad 

Gjennomsnitts-

skår 

Vet 
ikke 

n = 24 0 % 4 %   33 % 50 % 4 % 3,59 

≈ i stor grad 

8 % 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 
  

                                                 
43 Ressursteamet omtales nærmere i kapittel 7.2 og 8.1. 
44 Ung i Longyearbyen er lokalstyrets totale fritidstilbud for ungdom i Longyearbyen. 
45 Utviklingsplan for Longyearbyen skole 2015-2016 
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Tabell 7. I hvor stor grad opplever du at kartleggingen av elevenes læringsutbytte av ordinær opplæring blir 
brukt til å tilpasse undervisningen til den enkelte elev?  

Svar- 

alternativer → 

I svært 

liten grad 

I liten 

grad 

I middels grad/ 

det varierer 

I stor 

grad 

I svært 

stor grad 

Gjennomsnitts-

skår 

Vet 
ikke 

n = 24 0 % 4 % 42 % 46 % 4 % 3,52 

≈ i stor grad 

4 % 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 

Samlet indikerer svarene på spørsmålene i tabellene 6 og 7 at lærerne er relativt fornøyde med 

Longyearbyen skoles kartlegging av elevenes utbytte av ordinær opplæring og med bruken av denne 

kartleggingen. Én av respondentene kommenterte at lærerne prøver å kartlegge elevenes lærings-

utbytte og å bruke disse, men at man ikke nødvendigvis lykkes fordi tiden ikke alltid strekker til.  
 

I spørreundersøkelsen ble lærerne også bedt om å besvare to spørsmål vedrørende kartlegging av 

elevenes læringsutbytte av spesialundervisning. Kun de som innledningsvis svarte at de har ansvar 

for eller er involvert i spesialundervisning til én eller flere elever, fikk disse spørsmålene.  

 

Tabellene under viser rimelig samstemthet blant lærerne, da kun svaralternativene i middels 

grad/det varierer og i stor grad er benyttet. Også når det gjelder spesialundervisningen, indikerer 

svarene at lærerne er relativt fornøyde med skolens praksis når det gjelder kartlegging av 

læringsutbytte og bruken av denne til å videreutvikle opplæringen til den enkelte elev.  
 

Tabell 8. I hvor stor grad kartlegges elevens læringsutbytte av den spesialundervisningen du er involvert i?  

Svaralternativer  

→ 

I svært 

liten grad 

I liten 

grad 

I middels grad/ 

det varierer 

I stor 

grad 

I svært 

stor grad 

Gjennomsnitts-

skår 

n = 12 0 % 0 % 42 % 58 % 0 % 3,58 

≈ i stor grad 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 
Tabell 9. I hvor stor grad opplever du at kartleggingen av elevenes læringsutbytte av spesialundervisningen blir 
brukt til å videreutvikle opplæringen til den enkelte elev?  

Svaralternativer  

→ 

I svært 

liten grad 

I liten 

grad 

I middels grad 

/ det varierer 

I stor 

grad 

I svært 

stor grad 

Gjennomsnitts-

skår 

n = 12  

0 % 

 

0 % 

 

58 % 

 

42 % 

 

0 % 

3,42 

≈ i middels grad/ 

det varierer 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 

Revisors vurdering 

Revisor vurderer kravet om at lokalstyret skal sikre at skolen systematisk vurderer om alle elever 

har tilfredsstillende utbytte av opplæringen, som ikke fullt ut oppfylt. Resultatene fra spørreunder-

søkelsen indikerer at om lag halvparten av lærerne er godt fornøyd med kartleggingen av elevenes 

læringsutbytte og med skolens bruk av denne kartleggingen, men at også relativt mange opplever at 

kartleggingsarbeidet kan forbedres. Det foreligger rutine for underveisvurdering, og når skolen har 

fått etablert rutiner for fast og enhetlig praksis for hvilke kartleggingsverktøy som skal brukes på de 

ulike klassetrinnene, vil dette etter revisors vurdering bidra til bedre systematikk i arbeidet.  
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6.4 Konklusjon  

På bakgrunn av revisors funn og vurderinger i kapittel 6.1 – 6.3 konkluderer vi med at Longyearbyen 

lokalstyre ikke fullt ut innfrir utledede sentrale krav til vurdering av grunnskoletilbudet.  

 

Konklusjonen bygger på at  

 lokalstyrets administrasjon årlig utarbeider en rapport om tilstanden i grunnskolen og legger 

den fram for lokalstyret 

 lokalstyret ikke fullt ut sørger for at kvalitet i og videreutvikling av opplæringen jevnlig 

vurderes 

 lokalstyret ikke fullt ut sikrer at skolen systematisk vurderer om alle elever har 

tilfredsstillende utbytte av opplæringen 
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7 TILPASSET OPPLÆRING I ORDINÆR UNDERVISNING 

 

Tilbyr Longyearbyen lokalstyre tilpasset opplæring i ordinær undervisning i tråd med 

opplæringslova og øvrige krav/retningslinjer? 
 

7.1 Lærertetthet 

 

Revisors funn 

Skoleledelsen opplyste til revisor at de har besluttet at selv i klasser med relativt få elever skal det 

være to pedagoger til stede når det gis undervisning i norsk og matematikk. Det gjelder ikke bare i 

1. til 4. trinn, men alle klassetrinnene ved skolen. Skoleledelsen presiserte videre at pedagog-

ressursene også har vært benyttet på tvers av klassetrinnene for å utnytte lærerressursene, 

eksempelvis når det avholdes studieverksted. Dette omtales også i skolens tilstandsrapport:46 

Skolen har det siste året fokusert på tilpasset opplæring gjennom større lærertetthet og nivådeling 

i matematikk og norsk på alle trinn.  

 

Tabellen under viser at antallet elever per lærer var lavere ved Longyearbyen skole sammenlignet 

med gjennomsnittet på landsbasis i alle de tre siste skoleårene. Skoleåret 2014-15 hadde for 

eksempel hver lærer på 1.-7. klassetrinn ved Longyearbyen skole to færre elever sammenlignet med 

landsgjennomsnittet.  

 

Tabell 10: Lærertetthet 2013-2015 

 Longyearbyen skole Offentlig grunnskole landsbasis 

Indikator↓   Skoleår 2012-13 2013-14 2014-15 2012-13 2013-14 2014-15 

Lærertetthet 1.-7. trinn 11,3 11,9 11,4 13,1 13,3 13,4 

Lærertetthet 8.-10. trinn 13,2 11,2 11,5 14,6 14,3 14,3 

Lærertetthet i ordinær 
undervisning 

15,9 14,6 14,7 17,0 17,0 17,0 

Kilde: skoleporten.no 
 

Skoleledelsen fortalte at lærerne skal rapportere til avdelingslederne og rektor når det avdekkes at 

elever har faglige ferdigheter som ligger lavere enn forventet nivå slik at skolen raskt kan 

gjennomføre tiltak. Skoleledelsen viste til at skolen har satt av en relativt stor ressurs med 

«styrkingstimer». Dette består for det første av tidsressurser; at det er to lærere i klassen slik at 

pedagogstøtte fort kan kanaliseres til elever som trenger ekstra tilrettelegging og oppfølging. For 

det andre er det satt av timer til «studieverksted» som er en fleksibel tilleggsressurs. Studieverksted 

ble ifølge skoleledelsen innført for ungdomstrinnet i 2014, men brukes også på små- og 

                                                 
46 Tilstandsrapport for grunnopplæringa, Longyearbyen skole, 11.5.2015 

Revisjonskriterium: 

Lokalstyret skal sørge for særlig høy lærertetthet i norsk- og matematikkopplæringa på 1.-4. årstrinn, og for at opplæringa 
er rettet særlig mot elever med svake ferdigheter i lesing og regning.  

Kilder: Oppll. § 1-3 
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mellomtrinnet samt på tvers av klassetrinn47. Studieverksted brukes i form av intensive lese-, skrive- 

eller regnekurs for enkeltelever. I hovedsak har det vært prioritert brukt til elever som har behov for 

å øke sine ferdigheter, men har også vært holdt for elever som er faglig sterke og trenger ekstra 

utfordringer. På grunn av den tilgjengelige potten med styrkingstimer, har det vært en uttalt 

forventning om at lærerne sørger for at det kan bli satt inn tidlige tiltak for elevene. Skoleledelsen 

poengterte at skolen er så stor at hvert klassetrinn har to klasse-/grupperom tilgjengelig, noe som 

gjør muligheten god for tilrettelegging av undervisning for enkeltelever eller mindre grupper. Det 

gjør det også lettere for de ansatte ved skolen å kunne være fleksible og tilpasse 

undervisningsformen og gruppestørrelsen etter behovene og utfordringene som elevene har i større 

eller mindre deler av enkeltfag.  
 

Ifølge skoleledelsen gir lærerne positive tilbakemeldinger om at den gode bemanningen gjør at 

lærerne sjelden må ta vikartimer i andre klasser. De ekstra lærerressursene i klassene brukes kun 

unntaksvis til å løse bemanningsproblemer ved fravær. Skoleledelsen anser for øvrig tilgangen på 

gode og kompetente vikarer i Longyearbyen som tilfredsstillende. Skolen har ofte behov for å leie 

inn vikarer, og skoleledelsen viste som eksempel til at det i beste fall går 2,5 arbeidsdager hvis en 

ansatt har time hos spesialisthelsetjenesten på fastlandet. Det er også vanlig at ansatte tar noen dager 

ulønnet permisjon for å besøke familie eller lignende når de likevel er på fastlandet.  
 

Revisors vurdering 

Det finnes ikke tall på nasjonalt nivå for lærertetthet avgrenset til 1.-4. årstrinn, som vi eventuelt 

kunne ha sammenlignet Longyearbyen skole med. På henholdsvis 1.-7. årstrinn og 8.-10. årstrinn 

har imidlertid Longyearbyen skole færre elever per lærer enn gjennomsnittet på nasjonalt nivå. 

Sammenholdt med muntlig informasjon fra skoleledelsen om styrket lærerressurs i norsk og 

matematikk på alle klassetrinn samt om bruken av studieverksted, vurderer vi at lokalstyret oppfyller 

kravet om å sørge for særlig høy lærertetthet i norsk- og matematikkopplæringa på 1.-4. årstrinn og 

for å rette den tilpassede opplæringen i disse fagene særlig mot elever med svake ferdigheter i lesing 

og regning.  

 

  

                                                 
47 Studieverksted omtales også i skolens tilstandsrapport (Tilstandsrapport for grunnopplæringa 11.5.15):  Skolen har 

det siste året fokusert på tilpasset opplæring gjennom større lærertetthet og nivådeling i matematikk og norsk på alle 

trinn. Det er etablert studieverksted på ungdomstrinnet og ressurser er omdisponert fra spesialundervisning til større 

grad av tilpasset opplæring for alle elever. Skolen har økende fokus på hvem som trenger spesialundervisning og på 

tidlig innsats i begynner opplæringa. 
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7.2 Tiltak før henvisning til PPT for sakkyndig vurdering 

 

Revisors funn 

Det følger av opplæringslova at før en elev henvises til PPT for sakkyndig vurdering – og før 

spesialundervisning igangsettes hvis PPT stadfester slikt behov – skal skolen ha vurdert og eventuelt 

prøvd ut tiltak innenfor det ordinære opplæringstilbudet. Tabell 11 viser hva undervisnings-

personalet ved Longyearbyen skole svarte på en påstand vedrørende dette i spørreundersøkelsen.   

 
Tabell 11. Angi hvorvidt du er enig eller uenig i følgende påstand: «Før vi ved min skole henviser elever til PPT 
for sakkyndig vurdering, vurderer vi/prøver vi ut tiltak innenfor det ordinære opplæringstilbudet.»  

Svar- 

alternativer → 

Helt 

uenig 

Nokså 

uenig 

Verken uenig 

eller enig 

Nokså 

enig 

Helt 

enig 

Gjennom-

snittsskår 

Vet 
ikke 

n = 24 0 % 0 % 4 % 38 % 54 % 4,52 

≈ helt enig 

4 % 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 
Det fremgår av tabellen at ni av ti respondenter sa seg nokså enige eller helt enige i påstanden, noe 

som indikerer at den store majoriteten av lærerne opplever at skolen vurderer og eventuelt prøver ut 

tiltak innen ordinær opplæring før eleven henvises til PPT for sakkyndig vurdering. 

 

Det følger av Rutinehåndbok for spesialpedagogisk arbeid i barnehage og skole i Longyearbyen 

lokalstyre48 at skolen skal ha et ressursteam som skal bestå av skolens ledelse, PPT rådgiver og 

spesialpedagogisk koordinator. Sosiallærer, rådgiver eller kontaktlærer deltar ved behov. Ressurs-

teamet har følgende oppgaver: 

 Samordne og kvalitetssikre saksgang og oppfølging av spesialpedagogiske- og 

sosialpedagogiske tiltak for enkeltelever og grupper 

 Gi rektor råd om hvilke tiltak som bør iverksettes på individnivå og systemnivå innenfor 

tilpasset opplæring 

 Gi kontaktlærer råd om hvordan kartlegge og gjennomføre tiltak innenfor tilpasset opplæring 

 Innhente ekstern spesialpedagogisk veiledning og/eller kartlegging fra f.eks. statlig 

kompetansesenter 

 Gi råd om organisering av spesialundervisningen på skolen og styrke den tilpassede 

opplæringen 

 Drøfte henvisning til PPT dersom skolens tiltak ikke er tilstrekkelig (henvisninger drøftes i 

ressursteamet med PPT rådgiver og eventuelt foreldre til stede) 

 

 

                                                 
48 Rutinehåndboka s. 12. Håndboka omtales også senere i rapporten (kapittel 8.1). 

Revisjonskriterium: 

Skolen skal ha vurdert og eventuelt prøvd ut tiltak innenfor det ordinære opplæringstilbudet med sikte på å gi 
eleven tilfredsstillende utbytte, før det blir utarbeidet sakkyndig vurdering. 

Kilde: Opplæringslova § 5-4 
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På revisors spørsmål om hvordan skolen jobber mot kravet om å vurdere og å prøve ut tiltak innenfor 

ordinær opplæring før henvisning til PPT for sakkyndig vurdering, opplyste skoleledelsen at det på 

alle grunnskoletrinnene har vært jobbet godt med tilrettelegging av opplæringa, og at det er gode 

rutiner for utarbeiding av pedagogisk rapport og diskusjon i ressursteamet i forkant av henvisning 

til PPT49.   

 

Om en lærer for eksempel har en klasse med bekymringer tilknyttet flere av elevenes 

leseferdigheter, vil læreren ta bekymringen opp i klasseteamet, som alltid består av to lærere og som 

oftest en assistent. På Longyearbyen skole er det ifølge skoleledelsen en klar forventning til at 

lærerne skal gjennomføre kartlegging og en periode med alternative undervisningsmetoder, og det 

er kjent for alle at loven pålegger dem å gjøre det før de initierer en henvisning til PPT. Videre tar 

læreren gjerne kontakt med nærmeste leder og/eller spesialpedagog for å få råd. Skolen har også en 

sosiallærer som bringes med inn i diskusjoner rundt løsninger når problematikken ikke 

nødvendigvis er tilknyttet fagvansker.  Også studieverksted (jf. informasjon i kapittel 7.1) er tenkt 

brukt til å gi elever intensivert opplæring med fokus på konkrete utfordringer slik at de raskt kommer 

på et høyere ferdighetsnivå. Det vil kunne avlaste lærerne i klassesituasjonen. Skoleledelsen 

kommenterte at i bruken av studieverksted har basisfagene blitt lagt parallelt på tvers av 

klassetrinnene, på 3. og 4. trinn samt på 5. til 7. trinn, slik at det jobbes innenfor et større aldersspenn. 

Så langt det er mulig, prøver skolen å unngå å ta enkeltelever ut av klassen for å jobbe alene på et 

grupperom sammen med en pedagog. Skoleledelsen presiserte at spesialpedagogene skal rette 

undervisningen inn mot det elevenes klasser jobber med, når de gir undervisning til enkeltelever. 

Det samme gjelder studieverksted og grunnleggende norsk, der faglærerne skal delta i 

tilretteleggingen.  

 

Som tidligere nevnt ble PP-rådgiver ansatt i forkant av inneværende skoleår og har i revisjonens 

undersøkelse uttalt seg om praksis gjennom høsthalvåret 2015. PP-rådgiver opplever at skolen i stor 

grad er aktiv med å foreslå egnede tiltak innen ordinær tilpasset opplæring, og at skolen allerede før 

henvisning av elever høsten 2015 – etter drøfting i ressursteam – hadde iverksatt tiltak. Skolen 

informerer PPT om tiltak i møter, og ved henvisning til PPT skal skolen beskrive utprøvde tiltak i 

pedagogisk rapport. Skolen skriver også referat på hver enkelt elev som drøftes i ressursteam. PP-

rådgiver kommenterte også at utprøving av tiltak ikke vurderes som nødvendig om behovet for 

spesialundervisning er tydelig. 

 

PP-rådgiver opplever videre at drøfting av behov for henvisning til PPT og tiltak i skolen har fungert 

bra. Longyearbyen skole og PPT har avsatt tid til samarbeidsdager, skissert som fire dager per 

semester, og ressursteam ligger inne i disse samarbeidsdagene. PP-rådgiver påpekte overfor revisor 

at henvisninger drøftes under disse samarbeidsdagene, og at foreldre også er innkalt til disse møtene. 

 

Revisors vurdering 

På bakgrunn av revisors funn vurderer vi kravet om at skolen skal ha vurdert og eventuelt prøvd ut 

tiltak innenfor det ordinære opplæringstilbudet med sikte på å gi eleven tilfredsstillende utbytte før 

det blir utarbeidet sakkyndig vurdering, som oppfylt. 

 

 
 
  

                                                 
49 Skoleledelsen har forelagt for revisjonen malen Rapport til drøfting i ressursteam – Skole (ID: 19324-1) og malen 

Pedagogisk rapport – skole (ID: 19304-1). 



KomRev NORD IKS Kvalitet i grunnskolen 

 

28 

 

7.3 Lokale læreplaner 

 

Revisors funn 

Skoleledelsen opplyste at det fra tidligere foreligger læreplaner for enkelte klassetrinn og enkelte 

fag, men at disse ikke har blitt brukt systematisk siden skolen er preget av mye utskiftinger i 

personalet. Videre viste skoleledelsen til at siste ståstedsanalyse50 avdekket stort behov for lokale 

læreplaner, og lokale læreplaner har derfor blitt ett av områdene som står på skolens 

utviklingsplan51. Skoleledelsen fortalte at det har kommet signaler fra personalet med ønsker om at 

arbeidet blir prioritert slik at det så snart som mulig kan foreligge læreplaner i alle fag. Under skolens 

planleggingsdager inneværende skoleår har det vært jobbet med lokale læreplaner i norsk, engelsk, 

matematikk og i kroppsøving/svømming, og skolen har fremlagt for revisjonen eksempel på lokal 

læreplan i norsk for 1. og 2. trinn. Ifølge rektor foreligger det også et utkast til årshjul som 

videreutvikles i takt med arbeidet med de lokale læreplanene. Årshjulet skal f.eks. sikre at trinnene 

jobber med de samme temaene gjennom året, eventuelt sikre en fornuftig fordeling av temaene 

mellom klassetrinnene. Ifølge skoleledelsen har det tidligere i praksis vært gjort lokale tilpasninger 

i opplæringstilbudet, men praksisen har i varierende grad vært systematisert og skriftliggjort.  
 

I spørreundersøkelsen ba vi lærerne ta stilling til en påstand for å kartlegge om de er fornøyde med 

skolens arbeid med å utvikle lokale læreplaner.  

 
Tabell 12. Angi hvorvidt du er enig eller uenig i følgende påstand: «Jeg er fornøyd med arbeidet som gjøres for 
å utvikle lokale læreplaner for Longyearbyen skole.»  

Svar- 

alternativer → 

Helt uenig Nokså 

uenig 

Verken uenig 

eller enig 

Nokså 

enig 

Helt 

enig 

Gjennomsnitts-

skår 

n = 24 0 % 17 % 8 % 50 % 25 % 3,83 

≈ nokså enig 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 
 

I tabell 12 ser vi at 75 % av respondentene har sagt seg nokså enige eller helt enige i påstanden, noe 

som indikerer at en relativt stor andel av respondentene ser positivt på arbeidet som skolens ansatte 

gjør for å utvikle lokale læreplaner for skolen. Vår analyse viser at respondentene som har vært 

ansatt i under ett år var mest enige i påstanden, men ulikhetene mellom gruppene52 var også her 

veldig små. Én respondent kommenterte at den store utskiftingen i personalet er et problem i 

forbindelse med utviklingen av lokale læreplaner; at mange læreplaner ikke følges opp/videreføres 

pga. manglende kontinuitet i kollegiet. En annen påpekte at arbeidet med læreplanene må ses i et 

lengre perspektiv og i sammenheng med skolens øvrige satsingsområder, visjon og langsiktige plan.   

 

Revisors vurdering 

Vi vurderer kravet om at lokalstyret/skolen skal ha utarbeidet og tatt i bruk lokale læreplaner som 

delvis oppfylt ettersom arbeidet med å utarbeide lokale læreplaner er kommet i gang, men ikke er 

helt ferdigstilt. 

                                                 
50 Se kap. 6.2 for nærmere informasjon om skolens ståstedsanalyse. 
51 Skoleledelsen forela Utviklingsplan for Longyearbyen skole 2015 -2016 for revisjonen. Planen angir bl.a. at det skal 

startes opp lokalt læreplanarbeid i basisfag, hvor nærmiljøet som læringsarena vil bli et sentralt punkt i arbeidet. 
52 Ansatt i a) under etter år, b) ett til tre år, eller c) mer enn tre år 

Revisjonskriterium:  

Lokalstyret/skolen skal ha utarbeidet og tatt i bruk lokale læreplaner. 
 

Kilde: Veiledning i lokalt arbeid med læreplaner 

http://www.udir.no.veiledning/
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7.4 Læringsmiljø 

 
 

Revisors funn 

Skoleledelsen opplyste til revisor at Longyearbyen skole har en rådgiver/sosiallærer på 

ungdomstrinnet (ca. 18 % stilling) og en sosiallærer på barnetrinnet (12 % stilling), og påpekte at 

omfattende arbeid for godt læringsmiljø er nødvendig ettersom det er stor til- og fraflytting blant 

elevene: Noen elever har motvillig flyttet fra fastlandet og må finne seg til rette i et nytt miljø, mens 

andre opplever at nære venner flytter fra Longyearbyen.  

 

Det fremgår av skolens utviklingsplan53 at Longyearbyen skole har høy turnover blant elever og 

ansatte. Skolen skal derfor være særlig bevisst på å være en inkluderende skole som jobber 

systematisk og langsiktig med det psykososiale miljøet. Planen angir at for å fremme et godt 

psykososialt miljø der den enkelte kan oppleve trygghet og sosial tilhørighet, skal skolen ha fokus 

på følgende: 

 Å ivareta nye elever og ansatte gjennom gode rutiner og tydelig praksis 

 Å forebygge mobbing gjennom holdningsskapende arbeid 

 Å legge til rette for at elever skal trives og bygge gode vennskapsrelasjoner 

 Å legge til rette for fysisk aktivitet i skolehverdagen 

 Å gjøre Ordensreglementet kjent og forstått av elever, foresatte og ansatte 

 Å gjøre Plan mot mobbing kjent og forstått av elever, foresatte og ansatte 

 

Utviklingsplanen angir også konkrete tiltak som skal bidra til fremme et godt psykososialt miljø.  

 

Longyearbyen skole har også en plan for elevenes psykososiale miljø54, som ifølge rektor rulleres 

årlig. I tillegg til å referere opplæringslovas krav til skolemiljø og ansattes handlingsplikt, 

omhandler handlingsplanen følgende tema: 

 Forebyggende og holdningsskapende arbeid – Tiltak som reduserer risikoen for at elever 

blir utsatt for krenkende ord og handlinger 

 Avdekking – Metoder og rutiner skolene bruker for å avdekke at elever blir utsatt for 

krenkende ord og handlinger 

 Håndtering og sanksjoner – Tiltak og rutiner for problemløsning 

 Kontinuerlig, langvarig og systematisk arbeid – Skolens systematiske arbeid i forhold til å 

sikre elevene et godt psykososialt læringsmiljø 

 

Skolen har forelagt for revisjonen dokumentet Rutiner for håndtering av brudd på elevers rett til et 

godt psykososialt miljø. I tillegg til å gjengi ansattes handlingsplikt, beskriver rutinen blant annet 

hva kontaktlærer og rektor skal gjøre når skolen mistenker, avdekker eller får melding om brudd på 

elevers rett til et godt psykososialt miljø. 

 

                                                 
53 Utviklingsplan for Longyearbyen skole 2015-2016 
54 Plan for å sikre et godt psykososialt miljø, Longyearbyen skole (ID: 17679-1). Godkjent 6.1.15 

Revisjonskriterier:  

 Skolen skal aktivt drive et kontinuerlig og systematisk arbeid for å fremme elevenes helse, miljø og trygghet. 

 Skolen skal ha skriftlige planer for skole-/læringsmiljøet. 

Kilder: Oppll.§ 9a 
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Longyearbyen skoles handlingsplan mot mobbing55 angir hva som regnes som mobbing/plaging, 

hvilke faresignaler/kjennetegn man skal se etter, og avklarer ansvarsområder (ansatte i skolen, 

elever og foresatte).  Planen konkretiserer både forebyggende tiltak mot mobbing og tiltak dersom 

mobbing oppdages. Videre beskrives rutiner for avdekking av mobbing, rutiner for å gjøre planen 

kjent, samt rutiner for drøftinger/endringer av planen. Til slutt inneholder planen et skjema for 

registrering av mobbesak, hvor blant annet oppfølgingssamtaler skal registreres, samt avtale/ 

kontrakt som skal underskrives av involverte parter.  

 

I spørreundersøkelsen ble lærerne bedt om å ta stilling til en påstand vedrørende skolens arbeid med 

læringsmiljø:  
 
Tabell 13. Angi hvorvidt du er enig eller uenig i følgende påstand: «Ved Longyearbyen skole jobber vi 
systematisk med å skape et godt læringsmiljø for våre elever.»  

Svar- 

alternativer 

→ 

Helt uenig Nokså 

uenig 

Verken 

uenig eller 

enig 

Nokså enig Helt enig Gjennomsnitts-

skår 

n = 24 0 % 0 % 17 % 38 % 46 % 4,29 

≈ nokså enig 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 

Svarfordelingen som framgår av tabell 13, tilsier at et stort flertall av respondentene anser at skolen 

jobber systematisk for å skape et godt læringsmiljø for sine elever. To respondenter ga imidlertid i 

kommentarer uttrykk for at tiltak gjøres, men at det ikke er faste verktøy eller en systematisk innsats. 

 

Som nevnt i kapittel 5.3 har lokalstyret utarbeidet en tilstandsrapport for grunnskoleopplæringa for 

2015. Rapporten refererer til resultater fra elevundersøkelsen høsten 2014 som viser at lærings-

miljøet er godt, men at et lite antall enkeltelever opplever å bli mobbet. I rapporten opplyses det at 

skolen har tatt tak i dette og arbeider i henhold til egen plan for et godt psykososialt miljø. 

Skoleledelsen opplyste også at selv om Longyearbyen skole ligger rundt landsgjennomsnittet når 

det gjelder læringsmiljø, ønsker de å bedre resultatene. Skoleledelsen kommenterte videre at skolen 

arbeider med å utvikle et godt læringsmiljø gjennom å ha etablert skolemiljøutvalg og elevråd som 

også samarbeider med FAU (Foreldrerådets arbeidsutvalg). Fylkesmannen i Troms hadde våren 

2015 et tilsyn med skolen der det i etterkant ble utarbeidet rutiner for å sikre et godt psykososialt 

læringsmiljø. Ifølge skoleledelsen blir alle skolens lærere informert om hvordan det skal jobbes med 

disse rutinene samt om skolens handlingsplan mot mobbing. I begynnelsen av høstsemesteret 2015 

ble det satt fokus på godt lærings- og psykososialt miljø med blant annet en punktvis gjennomgang 

av ordensreglement i alle klassene. I tillegg skal hver klasse videreutvikle skolens ordensreglement 

til et eget klassereglement. Det er også iverksatt et trivselslederprogram der 40 elever ved barne-

skolen har vært på kurs og deretter fått ansvar for å organisere friminuttene ute. Ungdomsskolen har 

ifølge skoleledelsen med suksess innført mobilfrie pauser etter initiativ fra FAU.  I siste teammøte 

for ungdomstrinnet kom Ung i Longyearbyen med innspill om tiltak som kan virke positivt inn på 

psykososiale forhold og bidra til å fremme helse, miljø og trygghet. Videre avdekket ståsteds-

analysen våren 2015 at skolen kunne lagt bedre til rette for elevrådsarbeidet, og ifølge skoleledelsen 

har de siden den tid jobbet med å revitalisere elevrådet samt systematisere rammene rundt det. 

 

Når det kommer til fysisk arbeidsmiljø, er det i hovedsak innetemperaturen skoleledelsen opplever 

som problematisk. Skoleledelsen opplyste videre til revisor at Longyearbyen skole har blitt innredet 

med heis, trappeheis og høreslynge for å være tilpasset elever som er avhengige av rullestol eller 

                                                 
55 Handlingsplan mot mobbing, Longyearbyen skole, januar 2014 (ID: 18282-1). Godkjent 6.1.2015 
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har hørselsvansker. Akustikkmålinger viser at forholdene i klasserommene er innenfor kravet for å 

være tilpasset elever med hørselsvansker. Hvert år vurderes det hvilke klasserom som er best 

tilpasset de ulike klassene ut fra størrelse og eventuelle særskilte behov.  

 

Revisors vurdering 

På bakgrunn av funnene som er presentert over, er vår vurdering at Longyearbyen skole oppfyller 

kravet om å aktivt drive et kontinuerlig og systematisk arbeid for å fremme elevenes helse, miljø og 

trygghet. Likeså vurderer vi kravet om at skolen skal ha skriftlige planer for skole-/læringsmiljøet, 

som oppfylt.  

 

7.5 Lærernes opplevelser av tilpasset opplæring  

Som vi har sett i kapitlene over, har undervisningspersonalet gjennom spørreundersøkelsen besvart 

spørsmål som omhandler kompetanse, vurderingspraksis, lokale læreplaner og skolemiljø, som alle 

er forutsetninger for å kunne tilby tilpasset opplæring. I det følgende presenterer vi undervisnings-

personalets svar på spørsmål om lærernes opplevelser av rammebetingelsene for å kunne gi ordinær 

tilpasset opplæring, og om de opplever å lykkes i sitt arbeid med å tilpasse opplæringen. 

 

Revisors funn 

I spørsmålene tilknyttet tilpasset opplæring ble respondentene bedt om å se bort fra eventuell 

spesialundervisning de gir.  

 

Svarene på spørsmålet som fremstilles i tabell 14, indikerer at rundt halvparten av respondentene 

opplever å lykkes med å gi tilpasset opplæring til elevene de underviser. At om lag halvparten har 

svart at de i middels grad lykkes med dette - eller at det varierer - indikerer at opplæringen bør 

tilpasses i større grad. Tre respondenter kommenterte at muligheten for å tilpasse undervisningen 

avhenger av tilgjengelige ressurser som klassestørrelse, samarbeid og oppgavefordeling med andre 

lærere, klassens samlede utfordringer/kompetanseforskjeller i enkeltfag.  
 

Tabell 14. I hvor stor grad opplever du at du lykkes med å gi tilpasset opplæring til elevene du underviser?  

Svar- 

alternativer → 

I svært liten 

grad 

I liten grad I middels 

grad/det 

varierer 

I stor grad I svært stor 

grad 

Gjennomsnitts-

skår 

n = 24 0 % 0 % 54 % 38 % 8 % 3,54 

≈ i stor grad 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 

 

Funnene som framgår av tabell 15 på neste side, indikerer at flertallet av respondentene mener de 

lykkes med å gi elevene realistiske utfordringer slik at de kan nå kompetansemålene. Men også når 

det gjelder dette spørsmålet, tyder funnene på at en del av respondentene opplever at de ikke helt 

lykkes med dette for alle elever. Svarene fra respondentene som har vært ansatt mellom ett og tre år 

ga lavest gjennomsnittsskår og ligger nærmest svaralternativet i middels grad/det varierer.  
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Tabell 15. I hvor stor grad opplever du at du klarer å gi elevene realistiske utfordringer slik at de kan nå 
kompetansemålene?  

Svar- 

alternativer 

→ 

I svært liten 

grad 

I liten 

grad 

I middels 

grad/det 

varierer 

I stor grad I svært 

stor grad 

Gjennomsnitts-

skår 

Vet 
ikke 

n = 24 0 % 13 % 25 % 50 % 8 % 3,57 

≈ i stor grad 

4 % 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 

Mange respondenter ga innspill i forbindelse med spørsmålet: Hvilke tiltak vil eventuelt kunne bedre 

dine muligheter til å gi tilpasset opplæring? Noen mente at en felles pedagogisk plattform for skolen 

ville bedre mulighetene for å gi tilpasset opplæring, mens flere ønsket større lærer-/ voksentetthet 

samt større muligheter til å arbeide i mindre elevgrupper, eventuelt innføre alternative/fokuserte 

undervisningsopplegg i konkrete fag for elever som trenger det. Bedre utnyttelse av dagens ressurser 

ble foreslått av enkelte, mens andre ønsket flere tilgjengelige grupperom, større ressurser i form av 

mer læremateriell, mindre bundet tid, lett tilgang på kartleggingsmateriell, økt kompetanse/ 

kurs/utdanning og ressurser som kan følge klassene når det kommer mange elever som trenger sosial 

og faglig tilpassing i løpet av skoleåret. Enkelte etterlyste bedre kjennskap til hvilke muligheter 

skolen har til tilpassing. Flere respondenter ytret ønske om bedre tid til samarbeid med andre lærere 

og møter mellom klassetrinn, eventuelt lett tilgjengelige faglige tilbud på tvers av klassetrinnene. 

Noen foreslo at det burde settes av god nok tid til for- og etterarbeid (for eksempel gjennom færre 

undervisningstimer) og en mer forutsigbar hverdag ble også spilt inn som et mulig tiltak.  

 

I spørreundersøkelsen ba vi lærerne om ta stilling til hvorvidt skolen har undervisningsmateriell, 

bemanning, kompetanse og lokaler/uteområder som muliggjør tilpasset opplæring. I tabell 16 

presenterer vi fordelingen av deres svar. 

  
Tabell 16. I hvor stor grad opplever du at skolen innenfor følgende områder har ressurser som muliggjør 
opplæring som er tilpasset enkelteleven?  

Svaralternativer → 
I svært 

liten grad 

I liten 

grad 

I middels 

grad 

I stor 

grad 

I svært stor 

grad 

Gjennom-

snittsskår 

Vet 
ikke Respondenter ↓ 

(n=24) 

Undervisningsmateriell 
 

0 % 

 

4 % 

 

42 % 

 

38 % 

 

17 % 

 

3,67 

≈ i stor grad 

 
0 % 

Bemanning (tetthet av 
undervisningspersonell) 

 
0 % 

 
0 % 

 
25 % 

 
58 % 

 
13 % 

 

3,87 
≈ i stor grad 

 
4 %56 

Kompetanse i kollegiet  
0 % 

 
0 % 

 
25 % 

 
46 % 

 
29 % 

 

4,04 
≈ i stor grad 

 
0 % 

Skolelokaler og 
uteområder 

 
0 % 

 
4 % 

 
29 % 

 
42 % 

 
25 % 

 

3,88 
≈ i stor grad 

 
0 % 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 

Av tabell 16 kan vi se at svært få respondenter har benyttet de to laveste svaralternativene, og at alle 

fire ressursområdene fikk høy gjennomsnittsskår. Funnene indikerer at flertallet blant respondentene 

opplever at skolens ressurser innen de fire områdene gjør det mulig å tilpasse opplæringen. 

 

                                                 
56 Respondenten som svarte vet ikke på dette området, mener egen situasjon er god, men oppgir å ikke kjenne til 

hvordan det er generelt ved skolen. 
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Revisors kommentar  

Gjennomgangen over indikerer at flertallet av lærerne opplever at rammebetingelsene ved 

Longyearbyen skole gjør det mulig å tilpasse opplæringen, og at nærmere halvparten opplever å 

lykkes med å gi tilpasset opplæring og å gi elevene realistiske utfordringer med hensyn til 

kompetansemål. Imidlertid indikerer resultatene at skolen har et forbedringsbehov, da også relativt 

mange lærere opplever at det varierer hvorvidt de lykkes eller at de i middels grad lykkes med å 

tilpasse opplæringen og gi elevene realistiske utfordringer. 

  

7.6 Samlet vurdering og konklusjon  

På bakgrunn av funn og vurderinger i kapittel 7.1 – 7.5 konkluderer vi med at Longyearbyen 

lokalstyre tilbyr tilpasset opplæring i ordinær undervisning som på de fleste områdene revisor har 

undersøkt, er i tråd med opplæringslova og øvrige krav/retningslinjer.  

 

Konklusjonen bygger på at  

 lokalstyret sørger for særlig høy lærertetthet i norsk- og matematikkopplæringa på 1.-4. 

årstrinn og for å rette den tilpassede opplæringen i disse fagene særlig mot elever med 

svake ferdigheter i lesing og regning  

 skolen har vurdert og eventuelt prøvd ut tiltak innenfor det ordinære opplæringstilbudet 

med sikte på å gi eleven tilfredsstillende utbytte før det blir utarbeidet sakkyndig vurdering 

 skolen aktivt driver et kontinuerlig og systematisk arbeid for å fremme elevenes helse, 

miljø og trygghet, og at skolen har skriftlige planer for skole-/læringsmiljøet 

 lokalstyret/skolen har påbegynt, men ikke ferdigstilt arbeidet med å utarbeide og ta i bruk 

lokale læreplaner  

 

Videre bygger vår konklusjon på at analysen av svarene i spørreundersøkelsen indikerer at flertallet 

av lærerne opplever at rammebetingelsene ved Longyearbyen skole gjør det mulig å tilpasse 

opplæringen, og at nærmere halvparten opplever å lykkes med å gi tilpasset opplæring og å gi 

elevene realistiske utfordringer med hensyn til kompetansemål. Samtidig indikerer resultatene at 

skolen har et forbedringsbehov, da også relativt mange lærere opplever at det varierer hvorvidt de 

lykkes - eller at de i middels grad lykkes - med å tilpasse opplæringen og gi elevene realistiske 

utfordringer. 
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8 SAKSBEHANDLING I SAKER OM SPESIALUNDERVISNING 

 

Kan Longyearbyen lokalstyre dokumentere korrekt saksbehandling i saker om spesial-

undervisning?  

 

8.1 Innledning  

Longyearbyen lokalstyre har en rutinehåndbok for spesialpedagogisk arbeid som er felles for 

barnehage og skole. 57 Rutinehåndboka er forpliktende for alle som jobber med opplæring av barn 

og unge i Longyearbyen. Det fremgår av håndboka at den skal gi en samlet oversikt over retnings-

linjer, offisielle dokumenter, rutiner og faglige og administrative aktører i lokalstyret, barnehagene, 

skolen og PPT, noe som blant annet innebærer en oversikt over ansvar og oppgaver for de ulike 

aktørene. Det angis i håndboka at den er et ledd i arbeidet som skal sikre at barn får oppfylt sine 

rettigheter etter opplæringslova § 558, og at den skal bidra til å skape et felles språk knyttet til 

saksgang og behandlingsrutiner i barnehagene og skolen.  Videre er det angitt at håndboka skal være 

til hjelp for samarbeidet mellom barnehage, skole, PPT, og andre samarbeidsparter for å sikre at 

minstekravene i opplæringsloven oppfylles, og gi god kvalitet på det tilbudet barnet/eleven får.59  

 

Figuren på neste side viser saksgangen fra foresatte og/eller lærer opplever bekymring for elevens 

læringsutbytte og/eller trivsel, og til rektor eventuelt fatter vedtak om spesialundervisning, slik 

prosessen beskrives i lokalstyrets rutinehåndbok. Figurens øvre og midtre del omfatter tilpasset 

opplæring innen ordinære rammer, som skal vurderes og prøves før eleven henvises til PPT for 

sakkyndig vurdering. Figurens nedre del (se innringing i rødt gjort av revisor) omhandler 

spesialundervisning. 
 

  

                                                 
57 Rutinehåndbok for spesialpedagogisk arbeid i barnehage og skole i Longyearbyen lokalstyre 
58 Opplæringslova § 5 omhandler spesialundervisning (revisor anmerkning) 
59 Rutinehåndboka s. 1 
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Figur x: Spesialundervisning, saksgang Longyearbyen skole 

 
Kilde: Rutinehåndbok for spesialpedagogisk arbeid i barnehage og skole i Longyearbyen lokalstyre 

 

I det videre presenterer vi funn og vurderinger fra vår gjennomgang av elevmapper samt informasjon 

og kommentarer vedrørende spesialundervisning som vi har innhentet fra skoleledelsen og lærerne. 

Vi har undersøkt om Longyearbyen lokalstyre kan dokumentere korrekt saksbehandling i saker 

om spesialundervisning, herunder om lokalstyret kan dokumentere at 

 det er innhentet nødvendig samtykke fra foresatte 

 behovet for spesialundervisning er fastslått (gjennom sakkyndig vurdering)  

 det er fattet enkeltvedtak om spesialundervisning 

 det er laget en plan for spesialundervisningen 

 det er gjort en årlig evaluering av spesialundervisningen60 

 

Vi har også sett nærmere på saksbehandlingstiden fra en elev blir tilmeldt PPT for sakkyndig 

vurdering til vedtak om spesialundervisning er fattet. Og vi har søkt å kartlegge hvorvidt det er 

samsvar mellom sakkyndig vurdering og vedtak, mellom vedtak og IOP, og mellom IOP og 

årsrapport. 

                                                 
60 Vi henviser til kapittel 2.2.4 for nærmere informasjon om revisjonskriteriene. 
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Som angitt i kapittel 3.2 har vi i tilknytning til våre funn og vurderinger inntatt relevante 

opplysninger fra fylkesmannens tilsyn ved Longyearbyen skole i 2015. Opplysningene fra tilsynet 

fremgår av kapittel 8.2 og 8.4.  

 

8.2 Samtykke 

 

Revisors funn 

I seks av de 16 mappene forelå dokumentasjon som viser at det er innhentet samtykke til sakkyndig 

vurdering, mens det i fem av mappene forelå dokumentasjon på at det er innhentet samtykke til 

spesialundervisning. To av mappene inneholdt dokumentasjon på begge deler. Videre fant vi at tre 

av sakene som manglet samtykke til sakkyndig vurdering og/eller vedtak om spesialundervisning, 

omhandlet elever som hadde hatt spesialundervisning siden skolestart i første klasse og 

spesialpedagogisk tilrettelegging siden barnehage.  

 

Skoleledelsen forela for revisjonen følgende skjema som skal brukes ved innhenting av samtykke: 

Samtykke til a) overføring av informasjon fra barnehage til skole, b) drøfting og observasjon, c) 

enkeltvedtak, og d) henvisning til PPT. Revisjonen ble også forelagt skjema om samtykke til 

overføring av informasjon ved overgang til ny skole på fastlandet.61  

 

Skolens representanter opplyste at det skal gjennomføres ressursgruppemøte i forkant av alle 

henvisninger til PPT. For noen barn som begynner i 1. klasse, følger et slikt samtykke med fra 

barnehagen. Ifølge skolens representanter har skolen rutiner for å hente inn foresattes samtykke for 

å diskutere elevenes problematikk i ressursgruppe, med eller uten foresatte til stede i ressursgruppa.  

 

Ifølge PP-rådgiver har foresatte signert på henvisningsskjema, og henvisning skal foreligge sammen 

med pedagogisk rapport før PPT starter en utredning. Om foresatte ikke har signert, sender PPT 

henvisningen i retur til henvisende instans. Videre kommenterte PP-rådgiver at PPT starter 

utredningen med en samtale med foresatte.  

 

Både skolen og PPT opplyste til revisor at PPT kaller foresatte inn til møte for å sikre at de er kjent 

med innholdet i den sakkyndige vurderingen.62 Under møtet gjøres de foresatte oppmerksom på at 

de har mulighet til å uttale seg om innholdet i den sakkyndige vurderingen før rektor fatter vedtak 

om spesialundervisning. PP-rådgiver kommenterte at de i møtet også informerer foresatte om videre 

saksgang, herunder om PPTs dialog med skolen. Skolen kalles også inn til et møte, eventuelt deltar 

skolen i møtet med foresatte. Gjennomgang med skolen vurderes ifølge PP-rådgiver som mest 

hensiktsmessig etter at skolen har lest gjennom vurderingen: Skolen er da klar for å konvertere PPTs 

vurdering over i en IOP, og skolen og PPT kan ha en dialog som blir konkret og nyttig for alle parter.  

 

  

                                                 
61 Se referanseliste sist i rapporten for fullstendige referanser.  
62 Ifølge PP-rådgiver vil det fremgå av sakkyndige vurderinger som er utarbeidet etter at ny mal ble innført, om 

foresatte er gjort kjent med innholdet i sakkyndig vurdering.   

Revisjonskriterium: 

Det skal innhentes samtykke fra eleven eller foresatte til sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om 
spesialundervisning. 

Kilde: Opplæringslova § 5-4 
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Fylkesmannens tilsyn og skolens tilsvar 

I fylkesmannens tilsyn ved Longyearbyen skole er kravet om at det skal innhentes samtykke fra 

foreldre/elever før det igangsettes utredning av behovet for spesialundervisning, vurdert som 

oppfylt. Fylkesmannen viser i sin vurdering til at innhenting av samtykke fremgår i lokalstyrets 

rutinehåndbok63, og til at det er fremlagt eksempel på at samtykkeskjema er benyttet. Fylkesmannen 

gjør imidlertid oppmerksom på at det i samtykkeskjemaet som skolen fremla, bør inntas plass til 

elevens underskrift, for å sikre at elever som er fylt 15 år selv kan gi samtykke.  

 

Fylkesmannen undersøkte videre om eleven/forelder gis mulighet til å uttale seg om innholdet i 

sakkyndig vurdering før enkeltvedtak fattes, og har under tvil funnet at dette er sannsynliggjort.  

Fylkesmannens vurdering er basert på informasjon i lokalstyrets rutinehåndbok, eksempel på 

sakkyndig vurdering samt tilbakemelding i egenvurderingsskjema fra skolen til fylkesmannen. 

Tvilen om kravet er oppfylt, er knyttet til at skolen mangler skriftlig rutine for å avholde møter 

mellom skole, hjem og PPT der innholdet i sakkyndig vurdering blir presentert og eleven/foreldre 

gis mulighet til å uttale seg om innholdet, jf. opplysninger i egenvurderingsskjemaet. 

  

Skolen har utarbeidet prosedyreplan som en del av skolens arbeid med å rette opp avvikene som 

fylkesmannen avdekket64. Prosedyreplanen angir blant annet at foresatte og/eller eleven (dersom 

over 15 år) bekrefter skriftlig 

a. Å ha blitt gjort kjent med innholdet i den sakkyndige vurderingen 

b. Å ha mottatt forhåndsvarsel om at det vil bli fattet enkeltvedtak på bakgrunn av den 

sakkyndige vurderingen som foreligger 

c. At de er kjent med at de har uttalerett ovenfor skolen – før enkeltvedtaket fattes  

 

Revisors vurdering 

Funnene viser at det ikke er dokumentert i alle saker at samtykke fra eleven/foresatte til sakkyndig 

vurdering og enkeltvedtak om spesialundervisning er innhentet, og vi vurderer derfor 

revisjonskriteriet om innhenting av samtykke som ikke fullt ut oppfylt. Muntlig informasjon fra 

skole og PPT samt skolens tilsvar til fylkesmannen tyder imidlertid på at lokalstyret har tatt grep 

som vil bidra til å sikre at samtykke blir innhentet og dokumentert.  

 

                                                 
63 Rutinehåndbok for spesialpedagogisk arbeid i barnehage og skole i Longyearbyen lokalstyre 
64 Prosedyreplan forvaltningskompetanse – om avgjørelse om særskilt tilrettelegging for elever ved Longyearbyen 

skole, 16.2.16 
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8.3 Vurdering og utredning av eleven og dens behov  

 

 Revisors funn 

I 15 av 16 saker forelå det sakkyndige vurderinger som var gyldige skoleåret 2014/15, og ingen av 

vurderingene var eldre enn tre år. I den siste saken forelå en sakkyndig vurdering som var utarbeidet 

i mars 2015. Revisor fikk imidlertid opplyst fra skolen at den aktuelle eleven hadde fått 

spesialundervisning hele skoleåret. Spesialundervisning var dermed blitt igangsatt uten grunnlag i 

sakkyndig vurdering. Det manglet for øvrig skriftlig vedtak om spesialundervisning for denne 

eleven. Vår gjennomgang av innholdet i sakkyndige vurderinger omfatter 14 saker65: 

a. Det fremgikk tydelig av de 14 sakene at elevens lærevansker var vurdert, mens det i 13 av 

sakene også fremgikk tydelig at PPT har vurdert elevens utbytte av det ordinære 

opplæringstilbudet. 

b. Det fremgikk tydelig i tre saker at PPT har vurdert om hjelp kan gis innenfor det ordinære 

opplæringstilbudet. Resterende saker var enten uklare på dette punktet, eller manglet helt slik 

vurdering. 

c. I to av sakene beskrives realistiske opplærings-/kompetansemål tydelig. På dette punktet 

manglet de fleste sakkyndige vurderingene slik beskrivelse, mens enkelte henviste til 

årsvurdering, individuell opplæringsplan (IOP) eller forenklet læreverk. 

d. I elleve saker var det tydelig hvilke(t) fag/område som var aktuelle for spesialundervisning. 

e. I fem saker var omfanget av spesialundervisningen tydelig angitt. I én sak manglet angivelse 

av omfang helt, mens omfang var delvis eller upresist angitt i resterende saker: For eksempel 

var omfanget ikke fordelt på de ulike fagene/områdene og/eller årstimetall var ikke tydelig 

fordelt på lærer- og assistentressurs.  

f. I fem saker var angivelsen av organisering utvetydig. Én sak inneholdt ikke informasjon om 

organisering, mens organisering i øvrige saker var delvis eller upresist angitt: For eksempel 

var det angitt at undervisningen skal foregå i liten gruppe eller individuelt, men noe av hjelpen 

kan også gis gjennom ekstra støtte i klasseromssituasjonen. Et annet eksempel er at det 

fremgikk at undervisningen skulle foregå i grupper, uten at gruppestørrelse var angitt. 

                                                 
65 Én sakkyndig vurdering ble ved en feil ikke tilstrekkelig gjennomgått av revisor. 

Revisjonskriterier: 

 Det skal foreligge sakkyndig vurdering fra PPT før det fattes enkeltvedtak om spesialundervisning 

 Sakkyndig vurdering skal vise 

 om eleven har rett til spesialundervisning, dvs. om eleven ikke har eller ikke kan få tilfredsstillende utbytte av 
det ordinære opplæringstilbudet (jf. oppll. § 5-1) 

 om en kan hjelpe på elevens vansker innenfor det ordinære opplæringstilbudet 

 elevens lærevansker og andre forhold som er viktige for opplæringen 

 realistiske opplæringsmål for eleven 

 hva slags opplæring som gir et forsvarlig opplæringstilbud, herunder 

o prinsippene for innholdet i opplæringen 

o den organisatoriske gjennomføringen av opplæringen 

o omfanget av elevens behov for spesialundervisning i antall timer 

o behov for særskilt kompetanse og ekstra personale 

 Den sakkyndige vurderingen som legges til grunn for enkeltvedtaket, bør ikke være eldre enn tre år 
 

Kilde: Oppll. § 5-3, veileder Udir 



KomRev NORD IKS Kvalitet i grunnskolen 

 

39 

 

g. I elleve saker var det tydelig angitt hvilken kompetanse (vanligvis lærer- og/eller 

assistentressurs) som skulle forestå spesialundervisningen. To saker manglet helt informasjon 

om type kompetanse, mens den siste saken var upresis vedrørende assistentressurs (…og for 

øvrig ressurser knyttet til assistent i klassen). 

 

PP-rådgiver opplyste til revisor at malen for sakkyndig vurdering ble endret høsten 2015, og 

kommenterte videre at den nye malen imøtekommer revisjonens beskrivelser i punkt a – f.  

 

Når det gjelder punkt g, kommenterte PP-rådgiver blant annet at PPT vurderer det som 

hensiktsmessig å uttale seg om kompetanse i de tilfellene der det tilrådes at de som jobber med 

eleven, har særlig kompetanse på et felt; når kompetansekravet for undervisning kan fravikes. PPTs 

utgangspunkt er at spesialundervisning, som øvrig undervisning, skal gjennomføres av personale 

som fyller kompetansekravene for undervisning66. Per nå opplever PP-rådgiver det som noe 

unødvendig å uttale seg om det som loven legger til grunn. PP-rådgiver kommenterte også at PPT 

ikke bør stille urimelige krav, og viste til at Longyearbyen ligger sånn til at det er en viss begrensning 

i tilgjengelighet på spisskompetente personer som kan gå inn i lavere prosentstillinger. Selv om 

rektor har mulighet for å sende ansatte på kurs/videreutdanning, ser rådgiver for seg at det i noen 

tilfeller vil være vanskelig for rektor å fatte vedtak i tråd med vurderingen. Videre poengterte hun 

at sakkyndige vurderinger også bør romme noe om elevens behov i øvrige fag/hensyn på tvers av 

fag og overgangssituasjoner (elevens behov for tilpasninger innen ordinær undervisning).  

 

Når det gjelder bruk av assistent, anser PP-rådgiver i utgangspunktet dette som tiltak innen den 

ordinære opplæringen. PPT uttaler seg rådgivende om behov for økt voksentetthet, men vurderer 

behov for assistent ikke som det samme som spesialundervisning. Ifølge PP-rådgiver skal det mye 

til for at PPT vil tilråde assistentoppfølging som spesialundervisning, men tilråder det ganske ofte 

innenfor tilpasset opplæring (overgangssituasjoner, friminutt, ekstra oppfølging i klassen for å 

komme i gang med oppgaver etc). Hun kommenterte imidlertid at dette ikke utelukker at det etter 

hvert kan vise seg å bli aktuelt å tilråde assistentoppfølging som en del av spesialundervisningen, 

men at dette fordrer at skolen har assistenter med særlig kompetanse på elevens vanskeområde. PP-

rådgiver kommenterte at hun opplever siste veileder for spesialundervisning (2014) som videre og 

mer utydelig enn forrige veileder, og påpekte blant annet at det er interessant at den åpner mer for 

bruk av assistent definert som spesialundervisning. PP-rådgiver presiserte også at når assistent er 

tilgjengelig for en elev med spesialundervisning, så bør dette skje i timer der en faglærer leder og 

har ansvar for undervisningen og innholdet. Hun viste i forlengelsen av dette til at også kontaktlærer 

har ansvaret for elevene som har spesialundervisning.  

 

PP-rådgiver poengtere også viktigheten av at PPT og skole gjennom sitt samarbeid må komme frem 

til en utforming av de sakkyndige vurderingene som gjør disse til et nyttig verktøy for skolen, som 

er lett tilgjengelig innholdsmessig for både foreldre og lærerne.  

 

På revisors spørsmål om de sakkyndige vurderingene er utformet slik at foresatte forstår innholdet 

i dem, ga skolens representanter tilbakemelding om at de opplever at foresatte vil forstå mye av 

innholdet i dagens vurderinger. Fra skolens side ble det imidlertid påpekt at Longyearbyen har hatt 

fire forskjellige PP-rådgivere – med ulik fagkompetanse - de siste årene, og at hver rådgiver 

utformer sakkyndig vurdering på sin måte. For eksempel har mange sakkyndige vurderinger 

vektlagt beskrivelser av eleven, vedkommende sine utfordringer, vansker og eventuelle diagnoser, 

og i liten grad gitt konkrete innspill til læringsmål, arbeidsmetoder, tilrettelegging, organisering av 

og innhold i undervisningen. Rektor opplever at det blir problematisk å skrive vedtak på bakgrunn 

                                                 
66 PP-rådgiver viste i denne forbindelse til krav om relevant kompetanse for å undervise i fag Udir-3-2015, 

Opplæringslova § 5-5 og § 10-2. 
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av uklare sakkyndige vurderinger, og uten klare direktiver blir resultatet gjerne IOP-er som ikke 

fungerer godt nok. Ved uklare sakkyndige vurderinger har PP-rådgiver vært inne og veiledet læreren 

i jobben med å utarbeide en god IOP. Skolen har høsten 2015 vært i dialog med nåværende PP-

rådgiver om hva sakkyndig vurdering må omfatte. Skolen opplever at man er på riktig vei, og at 

nåværende PP-rådgiver skriver sakkyndige vurderinger som legger grunnlag for bedre sammenheng 

mellom vurderingen, rektors vedtak og IOP.  

 

Skolens representanter ser det som en fordel at PP-rådgiver kan være til stede på skolen for å 

kartlegge, observere i klassen og veilede lærerne. Foruten møter som kan oppstå ved behov, har 

skolen og PPT faste samarbeidsdager der det avholdes interne møter bare dem imellom, eller møter 

der også andre deltar, som ressursgruppemøter, eventuelt tilbakemeldingsmøter om konkrete 

sakkyndige vurderinger.  I de faste møtene med PPT er rektor og spes.ped.koordinator til stede hele 

dagen, mens avdelingslederne og lærerne deltar når det er relevant. Videre samarbeider skolens 

spes.ped.koordinator tett med PP-rådgiver i forbindelse med kartlegging/testing og oppfølging av 

elever. 

 

Både skolens representanter og PP-rådgiver pekte på at det kan være krevende å jobbe i PPT i 

Longyearbyen, for selv om man skulle være erfaren PP-rådgiver, kan det være tungt å ikke ha en 

faglig sparringspartner. Rådgiveren kommenterte også at det har vært utfordrende å få oversikt over 

historikken til en del av elevene som har spesialundervisning, og at hun høsten 2015 har brukt mye 

tid på dette. Ifølge rådgiveren kan disse utfordringene ha oppstått som en konsekvens av et samfunn 

med stor utskiftning og ikke alltid nok ressurser (tid) på kontoret. Videre pekte PP-rådgiver på at 

det er behov for noe oppgradering av testene som PPT benytter i sitt arbeid. Dette jobbes imidlertid 

med. Rådgiveren kommenterte at det også er et etterslep å rydde opp i, og at det har tatt tid å få satt 

seg inn datasystemet, som var nytt for henne. Videre har det tidvis vært vanskelig å fylle de ulike 

rollene – å stå i system og på individnivå – parallelt. PPT i Longyearbyen rommer flere roller enn 

hva PP-rådgiver er vant med fra fastlandet.  PPT fungerer som et Pedagogisk fagsenter for 

barnehagene, er med i Tverrfaglig team og i EPS/psykososialt team ved kriser/katastrofer. Ifølge 

PP-rådgiver er det positivt å kunne brukes bredt, samtidig som det kan bli mye for et enmannskontor. 

Videre kommenterte hun at det er lett å forsvare at det psykososiale krisearbeidet har gått hardt 

utover skrivearbeidet. Samtidig er det slitsomt å se egne tidsfrister briste.  

 

Revisors vurdering 

Longyearbyen lokalstyre oppfyller kravene om at det skal foreligge sakkyndig vurdering før det 

fattes vedtak om spesialundervisning og om at sakkyndig vurdering ikke bør være eldre enn tre år. 

Vi vil imidlertid påpeke at det i ett av tilfellene var igangsatt spesialundervisning uten at det forelå 

sakkyndig vurdering og uten at det var fattet vedtak. 

 

Med henvisning til funn a oppfyller lokalstyret i alle de 14 sakkyndige vurderingene krav om å vise 

elevens lærevansker, og i 13 av de sakkyndige vurderingene er det tydelig at kravet om at elevens 

utbytte av det ordinære opplæringstilbudet også er vurdert. Imidlertid har lokalstyret i bare et fåtall 

av de sakkyndige vurderingene dokumentert om det er tatt stilling til om eleven kan/ikke kan oppnå 

tilfredsstillende læringsutbytte innen rammene av ordinær undervisning (funn b). Videre mangler 

flertallet av vurderingene angivelse av realistiske opplæringsmål for eleven (funn c). 

 

Lokalstyret tilfredsstiller i flertallet av sakene ikke innholdskravene til sakkyndige vurderinger:   

 Tre sakkyndige vurderinger angir ikke tydelig hvilke(t) fag/områder som er aktuelle for 

spesialundervisning (funn d). 
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 Flertallet av vurderingene mangler en klar tilrådning om omfanget av 

spesialundervisningen (funn e) 

 Flertallet av vurderingene mangler en klar anbefaling om spesialundervisningens 

organisering (funn f) 

 Tre vurderinger angir ikke tydelig hvilken kompetanse (f.eks. lærer og/eller 

assistentressurs) som skal forestå spesialundervisningen (funn g) 

 

Tilbakemeldinger fra skolen og PPT viser at de høsten 2015 har vært i dialog om hva sakkyndige 

vurderinger skal inneholde, og at arbeidet har resultert i ny mal for sakkyndige vurderinger som 

sannsynligvis vil bidra til å imøtekomme mangler revisjonen har påpekt, legge grunnlag for bedre 

sammenheng mellom sakkyndig vurdering, rektors vedtak og IOP, samt gjøre innholdet i sakkyndig 

vurdering mer tilgjengelig for foresatte.  

 

8.4 Enkeltvedtak om spesialundervisning 

 

Revisors funn 

a. Det forelå skriftlig enkeltvedtak om spesialundervisning i 13 av de 16 sakene. Rektor har fattet 

vedtakene, vedtakene er daterte, og det er tydelig at vedtakene gjelder for skoleåret 2014/15. 

Når det gjelder de tre sakene som manglet skriftlig enkeltvedtak, var det felles for disse at vi 

fikk muntlige opplysninger fra skolen om at de aktuelle elevene hadde mottatt spesial-

undervisning gjennom året. I det ene tilfellet forelå sakkyndig vurdering som stadfestet at 

eleven ikke har behov for spesialundervisning. Det forelå verken vedtak som viste at elevens 

behov kunne imøtekommes innenfor ordinære rammer eller vedtak om spesialundervisning. I 

det andre tilfellet manglet både sakkyndig vurdering og vedtak. I det tredje tilfellet forelå 

sakkyndig vurdering som stadfestet behov for spesialundervisning, men vedtak manglet. 

b. Det fremgår av «vedtaksbrevet» (underretning om vedtak) i alle sakene at begrunnelse er gitt 

samtidig med at vedtaket er fattet. Vedtakene viser til opplæringslova § 5-1. Når det gjelder 

faktiske forhold, vises det i begrunnelsen til datert sakkyndig vurdering og dens konklusjon.  

c. Det fremgår tydelig av tre av vedtakene hvilke fag/områder som er aktuelle for 

spesialundervisning. Flertallet av de øvrige vedtakene inneholder en standardisert tekst under 

temaet Opplæringsområder/kompetansemål. Teksten sier blant annet at [d]et skal legges stor 

vekt på grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving og regning i alle fag, med særskilt vekt på 

basisfagene.  

Revisjonskriterier 

 Det skal foreligge skriftlig enkeltvedtak i saker om spesialundervisning. 

 Vedtaket skal begrunnes, herunder vise til rettslige bestemmelser, nevne de faktiske forhold (sakkyndig 
vurdering) det bygger på, samt nevne hvilke hensyn skoleeier/skolen har trukket inn ved vurderingen etter § 5-1.  

 Vedtaket må beskrive innholdet i spesialundervisningen, angi omfanget av spesialundervisningen i tid (timer), si 
noe om organiseringen av opplæringen, og beskrive kompetansen som er nødvendig i spesialundervisningen. 

 Ved underretting om vedtaket skal partene informeres om klageadgang, klagefrist, klageinstans, 
fremgangsmåten for klage, og retten til å se sakens dokumenter. 

 Dersom vedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, skal det i begrunnelsen for vedtaket vises til hvorfor lokalstyret 
mener at eleven likevel får et opplæringstilbud som oppfyller retten etter opplæringslova § 5-1. 

 

Kilde: Oppll. § 5-3, fvl. §§ 18, 24, 25, 27, Udir. 
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d. Omfanget av undervisningen er i alle vedtakene angitt i klokketimer per uke og i årstimer, men 

bare tre av vedtakene angir fordelingen av omfanget på fag/områder.  

e. To av vedtakene angir ikke hvordan undervisningen skal organiseres. I de øvrige vedtakene er 

det noe uklart hvordan undervisningen skal organiseres: De fleste vedtakene angir «alle» 

organiseringsformer, f.eks. at spesialundervisningen gjennomføres både i klasse/lita gruppe, 

men også individuelt etter behov med pedagog. Spesialundervisning kan også gis gjennom 

tilbud om studieverksted. Andre eksempler er at spesialundervisningen gis hovedsakelig i 

klasse/gruppe, eller at vedtakene ikke er spesifikke på hvordan organiseringsformene skal 

fordeles på fag/områder, eller hvor mange elever gruppa skal bestå av i tilfeller hvor det er 

angitt undervisning i liten gruppe. 

f. Kompetanse (lærer- og/eller assistentressurs) fremkommer tydelig i elleve av sakene. I den ene 

av de to øvrige sakene er det uklart om det er lærer eller assistent som skal forestå 

undervisningen (…disse timene blir brukt med lærer eller assistent…). I den andre saken 

fremgår det ikke hvordan pedagog- og assistentressurs skal disponeres på de angitte 

fagene/områdene.  

g. Samtlige vedtaksbrev opplyser om klageadgang, klagefrist, klageinstans, fremgangsmåte for 

klage, samt om retten til å se sakens dokumenter. 

h. Når det gjelder eventuelt avvik mellom sakkyndig vurdering og vedtak, var dette i flertallet av 

sakene vanskelig å vurdere fullt ut fordi sakkyndig vurdering og/eller vedtak var uklare på ett 

eller flere av elementene fag/område, omfang, organisering og kompetanse. I åtte av sakene 

fant vi imidlertid avvik, de fleste innen angivelse av organisering (fire saker), men vi fant også 

avvik som omhandlet de andre elementene. I tre av sakene fant vi at vedtaket inneholdt 

begrunnelse for avvik fra sakkyndig vurdering.   

 

Som nevnt i kapittel 8.3 opplyste rektor at uklare sakkyndige vurderinger gjør arbeidet med å 

utforme vedtak vanskelig, men at de nye sakkyndige vurderingene legger grunnlag for bedre 

sammenheng mellom vurderingen, rektors vedtak og IOP.  

 

Fylkesmannens tilsyn og skolens tilsvar  

I det følgende oppsummerer vi kort vurderingene fra fylkesmannens tilsyn som gjelder enkeltvedtak 

om spesialundervisning samt lokalstyrets tilsvar på lovbruddene som fylkesmannen avdekket i den 

forbindelse. 

1. Fylkesmannen vurderer kravet om enkeltvedtak som ikke oppfylt, fordi skolen fatter 

enkeltvedtak bare for de som får rett til spesialundervisning - og ikke for elever som ikke 

får innvilget denne retten. Fylkesmannen begrunner sin vurdering på formuleringer i 

lokalstyrets rutinehåndbok og på at fylkesmannen ikke har fått oversendt avslag på 

enkeltvedtak. 

2. Fylkesmannen vurderer kravet om at spesialundervisningens innhold skal fremgå av 

vedtaket som ikke fullt ut oppfylt, fordi det verken fremgår av rutinehåndboka eller 

eksemplene på enkeltvedtak som fylkesmannen har fått fremlagt, hvilke fag 

spesialundervisningen omfatter.  

 

Videre har fylkesmannen vurdert kravet om at avvik fra sakkyndig vurdering skal begrunnes, som 

oppfylt. Krav om at spesialundervisningens omfang, organisering og undervisningspersonalets 

kompetanse skal fremgå av vedtaket, er av fylkesmannen også vurdert som oppfylt.  
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I tilsvaret sitt til fylkesmannen oppgir Longyearbyen lokalstyre til punkt 1 over at skolen fatter 

enkeltvedtak om spesialundervisning også ved avslag, og i ny prosedyreplan67 er det angitt at det 

alltid fattes enkeltvedtak om spesialundervisning etter sakkyndig vurdering er gjennomført, også i 

de tilfeller der det gis avslag. Det fremgår av lokalstyrets tilsvar til punkt 2 over at opplysninger om 

hvilke fag spesialundervisningen omfatter, er lagt inn i vedtaksmalen i ePhorte. Dette er også 

innarbeidet i ny prosedyreplan, som angir at det alltid i enkeltvedtaket om spesialundervisning blir 

beskrevet følgende:  

 Innhold: Hvilke fag spesialundervisningen omfatter, type opplæringstilbud, avvik 

fra læreplanverket.  

 Omfang: Antall årstimer 

 Kompetanse (lærer, spesialpedagog, assistent mm) 

 Organisering (i klasse/gruppe, liten gruppe, eneundervisning, alternativ 

opplæringsarena) 

 Informasjon om klagerett 

 

Revisors vurdering 

Revisor vurderer at lokalstyret ikke har oppfylt kravet om skriftlig enkeltvedtak i alle saker om 

spesialundervisning skoleåret 2014-15 (jf. funn a). Med bakgrunn i funn b er vår vurdering at alle 

vedtakene er begrunnet med henvisning til de rettslige bestemmelsene og faktiske forhold i og med 

at Utdanningsdirektoratets veileder er klar på at det i vedtaket kan være tilstrekkelig å henvise til 

for eksempel sakkyndig vurdering. Videre vurderer vi en stor andel av enkeltvedtakene som 

mangelfulle i forhold til Utdanningsdirektoratets krav når det gjelder vedtakets angivelse av 

fag/områder spesialundervisningen omfatter (jf. funn c). Gjennom funn d – f har vi også påvist 

mangler i angivelse av omfang og organisering av opplæringen samt hvilken kompetanse som skal 

forestå spesialundervisningen. 

 

Med henvisning til funn g er revisors vurdering at vedtakene oppfyller kravet om at opplysninger 

om klageadgang, klagefrist og klageinstans skal inngå, samt kravet om informasjon om partenes rett 

til å se sakens dokumenter.  

 

Dersom vedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, skal det gis begrunnelse som viser hvorfor 

lokalstyret likevel mener at eleven får et opplæringstilbud som oppfyller retten etter § 5-1 (om 

spesialundervisning og forsvarlig utbytte av opplæringa). Dette kravet vurderer vi som oppfylt i tre 

av åtte tilfeller der vi kunne påvise avvik (jf. funn h).  

 

At fylkesmannen og revisjonen i sine gjennomganger av enkeltvedtak om spesialundervisning på 

flere av punktene ikke har kommet frem til samme resultat, kan blant annet skyldes at vår 

gjennomgang omfattet alle saker om spesialundervisning ved Longyearbyen skole skoleåret 2014-

15, mens fylkesmannen undersøkte et utvalg på fem enkeltvedtak om spesialundervisning68. Skolens 

prosedyreplan for forvaltningskompetanse, som er utarbeidet i etterkant av fylkesmannens tilsyn og 

videreutviklet i løpet av perioden som vi har gjort vår undersøkelse, vil etter vår vurdering bidra til 

å sikre at enkeltvedtakene i større grad oppfyller kravene til innhold.  

  

                                                 
67 Se kapittel 8.2 for nærere informasjon. 
68 Det fremkommer ikke tydelig av fylkesmannens tilsynsrapport hvilke(t) skoleår enkeltvedtakene gjelder.   
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8.5 Saksbehandlingstid 

 

Revisors funn 

Den skriftlige dokumentasjonen gjorde det mulig å regne ut den samlede saksbehandlingstiden i 

fem av sakene revisor undersøkte. At det var mulig å beregne saksbehandlingstid i kun fem saker, 

skyldes først og fremst at det ikke var dokumentert når eleven var tilmeldt PPT69, men også at det 

manglet enkeltvedtak i noen av sakene.70  

 

I fire av de fem sakene var saksbehandlingstiden lenger enn én måned; i tre av disse fire sakene var 

den lenger enn tre måneder. Det forelå ikke foreløpig svar i noen av de fire sakene der 

saksbehandlingstiden var over én måned.  

 

For å få et bredere vurderingsgrunnlag med hensyn til saksbehandlingstid, har vi også undersøkt 

tidsbruken fra sakkyndig vurdering ble ferdigstilt av PPT til vedtak ble fattet av rektor. Dette var 

mulig å beregne i 1371 av sakene: 

 I sju saker var vedtaket gjort innen én måned etter at sakkyndig vurdering var ferdigstilt. 

 I seks saker var vedtaket gjort mer enn én måned etter at sakkyndig vurdering var ferdigstilt. 

Fire av vedtakene var fattet i perioden 22.9 – 19.11.14 til tross for at sakkyndige vurderinger 

forelå i god tid før fellesferien, før avslutning av skoleåret 2013/14. 

 

Til siste kulepunkt kommenterte rektor at kombinasjonen av svikt i interne rutiner, samt turnover 

og omorganisering, gjorde at rektor høsten 2014 kom sent i gang med å fatte noen av vedtakene for 

spesialundervisning. Rektor presiserte at de aktuelle elevene fikk samme tildeling og oppfølging 

som anbefalt fra skoleårets start, og at skolen har forbedret rutinene for at slike formelle glipper ikke 

skal skje igjen. 

 

Skolens representanter uttrykte også at de ofte opplever at det kan ta tid for PPT å utarbeide 

sakkyndige vurderinger, og at skolen i påvente av sakkyndig vurdering gjennomfører tiltak og gir 

spesialundervisning på områder de mener det er nødvendig. Om eleven har hatt spesialundervisning 

tidligere skoleår, gis tilsvarende tildeling og tilrettelegging inntil ny gyldig sakkyndig vurdering 

foreligger. Videre kommenterte de at den foreløpige IOP-en som ble skrevet ved avslutningen av 

forrige skoleår, blir lagt til grunn for hvilket opplegg som følges.  

 

Revisors vurdering  

Etter revisors vurdering har saksbehandlingstiden vært for lang i flertallet av sakene der det var 

mulig å beregne saksbehandlingstid, og lokalstyret oppfyller ikke kravet om at det skal gis foreløpig 

svar dersom en henvendelse vedrørende spesialundervisning ikke kan besvares i løpet av én måned 

etter at den er mottatt.  

                                                 
69 Jf. kap. 8.2 
70 Jf. kap. 8.4 
71 Jf. funn beskrevet i kap. 8.3 og 8.4 

Revisjonskriterier 

 Det skal gis foreløpig svar dersom en henvendelse vedrørende spesialundervisning ikke kan besvares i løpet av én 
måned etter at den er mottatt. Saksbehandlingstiden starter idet en elev meldes til pedagogisk-psykologisk tjeneste.  

 Den totale saksbehandlingstiden tilknyttet enkeltvedtak om spesialundervisning bør ikke overstige tre måneder. 

Kilder: Fvl. § 11a, Udir. 
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8.6 Individuell opplæringsplan 

 

Revisors funn 

a. Det forelå IOP i 10 av de 13 sakene der det forelå skriftlig vedtak om spesialundervisning.72 

b. Samtlige ti IOP-er inneholder beskrivelse av mål samt fag/områder som er aktuelle for 

spesialundervisning.  

c. Åtte av IOP-ene angir omfanget av spesialundervisningen, mens de to siste IOP-ene delvis 

gjør dette da de kun angir totalpotten (ikke fordelt på aktuelle fag/områder). 

d. Seks av IOP-ene angir tydelig hvordan opplæringen skal organiseres. Én av IOP-ene mangler 

helt informasjon om organisering, mens de tre øvrige delvis inneholder informasjon om 

organisering (ikke fordelt på fag/områder, mangler informasjon om enkelte fag/områder, angir 

ikke gruppestørrelse).  

e. Ni av IOP-ene angir hvilken kompetanse som skal forestå undervisningen, mens den siste ikke 

er tydelig på hvordan henholdsvis lærer- og assistentressurs skal fordeles på de ulike 

fagene/områdene. 

f. Når det gjelder samsvar mellom IOP og vedtak, fant vi også her - som ved sammenligning av 

sakkyndig vurdering og vedtak – at dette var vanskelig å undersøke i mange av sakene (seks 

av ti) siden vedtak og/eller IOP var uklare i sin omtale av ett eller flere av elementene 

fag/område, omfang, organisering og kompetanse. I én av sakene var det mulig å slå fast at det 

var avvik mellom IOP og vedtak på enkelte punkter (deler av fag/områder og deler av 

organisering). I de tre siste sakene var det ikke avvik. 

g. IOP skal utarbeides så snart som mulig etter at vedtak er fattet. Når det gjelder utarbeidelses-

tidspunkt for IOP-ene, fant vi at IOP i de fleste tilfeller var opprettet (det vil si påbegynt) i 

saksbehandlingssystemet før vedtak var fattet. Det fremgår ikke av saksbehandlingssystemet 

når IOP faktisk er ferdigstilt, men de fleste IOP-ene er først journalført to til tre måneder etter 

at vedtak var fattet.  

 

Det fremkommer ikke tydelig av IOP-ene (for eksempel i form av overskrift) hvilket skoleår eller 

klassetrinn IOP-en gjelder for.  

 

I spørreundersøkelsen stilte vi også spørsmål til lærerne for å kartlegge hvordan de opplever å bruke 

sakkyndig vurdering til å lage et undervisningsopplegg. Spørsmålet ble stilt bare til de tolv 

respondentene som opplyste at de har ansvar for/er involvert i spesialundervisning.    
 
  

                                                 
72 Vårt utvalg besto av 16 saker, men som beskrevet tidligere var det i tre av sakene ikke fattet skriftlige vedtak om 

spesialundervisning. Det forelå heller ikke IOP-er i disse tre sakene.  

Revisjonskriterier: 

 Skolen skal utarbeide individuell opplæringsplan (IOP) for elever med spesialundervisning. 

 IOP-en skal utarbeides så snart som mulig etter at enkeltvedtaket er fattet. 

 IOP-en skal vise mål for opplæringa, innholdet i opplæringa, og hvordan opplæringa skal drives. 

 Beskrivelsen i IOP-en av omfanget, det konkrete innholdet, eventuelle avvik fra læreplanverket, organiseringen og 
kompetansen hos undervisningspersonalet skal være i samsvar med det som er fastsatt i enkeltvedtaket. 

Kilder: Oppll. § 5-5, Udir. 
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Tabell 17. Hvordan opplever du å skulle omsette sakkyndig vurdering og tilrådingen fra PPT til et konkret 
undervisningsopplegg?  

Svaralternativer ↓                                                          (n = 12) 

Jeg synes alltid det er vanskelig 0 % 

Ofte er det vanskelig 17 % 

Det er middels vanskelig/det varierer 50 % 

Jeg synes det som oftest er uproblematisk 33 % 

Det er alltid uproblematisk 0 % 

Gjennomsnittsskår 3,17 

≈ det er middels vanskelig/det varierer 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 

Tabell 17 viser at ingen respondenter benyttet det mest positive eller mest negative svaralternativet. 

Svarfordelingen viser at to av tre lærere som svarte på undersøkelsen, i større eller mindre grad 

opplever det som vanskelig å omsette sakkyndig vurdering til konkret undervisning. 

 

På spørsmålet «Hva opplever du som vanskelig/utfordrende ved å skulle omsette PPTs vurderinger 

og tilråding til et konkret undervisningsopplegg?» kommenterte flere av respondentene at PPTs 

vurderinger og forslag ikke alltid lar seg gjennomføre i praksis. Enkelte påpekte at PPTs vurderinger 

er for vage og lite konkrete, mens noen viste til at de selv mangler erfaring med denne type arbeid. 

Én påpekte i forlengelsen av dette at det er for lite samarbeid med andre som har kompetanse, mens 

en annen opplever å ha tett og godt samarbeid med spesialpedagog. 

 

PP-rådgiver uttrykte forståelse for at det ikke alltid er lett å forstå hva PPT har tenkt når man leser 

sakkyndige vurderinger, og kommenterte at det kan være flere grunner til det: Én grunn er bruken 

av «stammespråk» og «ullen tale». PP-rådgiver utdypet at med stammespråk menes fagspråk man 

tar for gitt at andre forstår, og både langsiktige mål og tiltak kan bli til ullen tale fordi de skal gjelde 

over tid. Og motsatt kan PPT skrive så detaljert og langt at de som står i gjennomføringen, kan bli 

motløse. Å formulere sakkyndige vurderinger som både er kortfattede, tydelige og rommer kravene, 

er ifølge PP-rådgiver et mål det kontinuerlig jobbes mot.  

 

PP-rådgiver påpekte at PPT kan veilede lærere i IOP-arbeid og er tilgjengelige for drøfting/ 

veiledning rundt enkeltelever. PPT kan videre søke bistand fra Statped73 om det er behov for det. 

PP-rådgiver uttrykte at hun opplever god kommunikasjon med skolen og at hun i aller høyeste grad 

ønsker at PPT og skole står sammen i endringsarbeidet vedrørende spesialundervisning i 

Longyearbyen. PP-rådgiver kommenterte at hun har kommunisert til skolen at hun – som 

enmannskontor – kjenner stort behov for tilbakemeldinger og dialog med skolen som skal bruke 

hennes arbeid som videre verktøy. Videre kommenterte PP-rådgiver at hun opplever positive 

tilbakemeldinger fra skolen på PPTs ønske om samarbeid. Både PP-rådgiver og skolens 

representanter uttrykte at de opplever samarbeidet som godt.  

 

Skolens representanter opplyste at uklare sakkyndige vurderinger gjør arbeidet med å utforme 

vedtak vanskelig, og påvirker også undervisningspersonalets arbeid med å utforme IOP-er. Som 

tidligere nevnt, opplever de imidlertid at de nye sakkyndige vurderingene (ny mal innført høsten 

2015) gir grunnlag for bedre sammenheng mellom vurderingen, rektors vedtak og IOP.  

                                                 
73 Statlig spesialpedagogisk tjeneste 
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Respondentene som i undersøkelsen svarte at de har ansvar for/er involvert i spesialundervisning, 

ble bedt om å ta stilling til en påstand vedrørende nytten av IOP.  

 
Tabell 18. Angi hvorvidt du er enig eller uenig i følgende påstand: «IOP er et nyttig arbeidsverktøy i 
gjennomføring av spesialundervisning»  

Svar- 

alternativer → 

Helt uenig Nokså 

uenig 

Verken uenig 

eller enig 

Nokså 

enig 

Helt enig Gjennomsnitts-

skår 

n = 12 
0 % 0 % 25 % 58 % 17 % 3,92 

≈ nokså enig 

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack 

 

I tabell 18 kan vi lese at 75 % av respondentene sa seg nokså enige eller helt enige i påstanden, noe 

som indikerer at flertallet av lærerne som besvarte spørreundersøkelsen, vurderer IOP som nyttig 

ved gjennomføring av spesialundervisning. Én respondent kommenterte at IOP er et nyttig 

arbeidsverktøy i gjennomføringen av spesialundervisningen når den blir skrevet i tråd med en god 

vurdering fra PPT - og ikke bare fordi den må være ferdig innen en frist. 

 

Skolens representanter opplyste til revisor at Longyearbyen skole la om systemet for IOP for et par 

år siden, og bruker nå det nettbaserte verktøyet Sampro74 for å utarbeide og arkivere IOP-er og 

årsrapporter. Skolens spes.ped.koordinator – som hadde en sentral rolle i forbindelse med 

implementering av systemet, herunder opplæring av skolens ansatte – kommenterte at skolen fortsatt 

er i en prosess for å finne ut hvilken form arbeidet skal ha; hva som fungerer/er hensiktsmessig når 

de skal bruke Sampro i sitt arbeid. 

 

Revisors vurdering 

På bakgrunn av beskrivelsene over er vår vurdering at skolen ikke oppfyller kravet om å utarbeide 

IOP til alle elever med vedtak om spesialundervisning (funn a), og at ikke alle IOP-ene oppfyller 

krav til innhold (funn c, d og e). Ikke alle sakene oppfyller kravet om at det skal være samsvar 

mellom IOP og vedtak (funn f). Videre er vår vurdering at skolen ikke kan dokumentere i alle saker 

at IOP er utarbeidet så snart som mulig etter at enkeltvedtaket er fattet (funn g).  

 

 

 

 

  

                                                 
74 Visma Flyt Sampro 
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8.7 Årsrapport 

 

Revisors funn 

a. Det forelå årsrapport for skoleåret 2014/15 i 11 av de 13 sakene der det forelå skriftlig vedtak 

om spesialundervisning.75  

b. Åtte av årsrapportene beskriver opplæringen som er gitt. I to av de øvrige årsrapportene er 

dette delvis gjort; ikke alle fagene som det er gitt spesialundervisning i, er beskrevet.  I det 

siste tilfellet er det vanskelig å vurdere fullstendigheten av årsrapporten, fordi sakkyndig 

vurdering og vedtaket ikke angir hvilke fag/områder som det aktuelle støttetiltaket skal inngå i.  

c. Åtte av årsrapportene vurderer elevens utvikling opp mot målene som er fastsatt i IOP. I de tre 

øvrige tilfellene er dette ikke gjort for alle fag/områder som det er gitt spesialundervisning i.  

 

Vi søkte også å undersøke hvorvidt opplæringen som beskrives i årsrapporten, er i samsvar med 

beskrivelsene i IOP når det gjelder fag/områder, omfang, organisering og undervisningspersonalets 

kompetanse. Dette er det imidlertid vanskelig å uttale seg om, fordi IOP og/eller årsrapport i de 

fleste sakene var for lite konkrete eller manglet informasjon om ett eller flere av elementene. Det 

fremgår imidlertid av samtlige elleve årsrapporter at det er tatt stilling til om det er nødvendig å 

justere mål eller gjøre endringer i neste års undervisningsopplegg. Årsrapportmalen inneholder blant 

annet punkter der lærer skal ta stilling til om målsetning, innhold og arbeidsmetoder bør endres, og 

om det er eventuelle forhold som er av betydning for planlegging av neste års opplæringsplan. 

 

Som vi viste i kapittel 6, svarte de av respondentene som er involvert i spesialundervisning på to 

spørsmål knyttet til kartlegging av elevenes læringsutbytte. Et knapt flertall av respondentene svarte 

at de opplever at elevenes utbytte av spesialundervisningen i stor grad kartlegges. De øvrige svarte 

i middels grad/det varierer. På det neste spørsmålet svarte et knapt flertall i middels grad/det 

varierer på spørsmålet om hvorvidt de opplever at kartleggingen blir brukt til å videreutvikle 

opplæringen til den enkelte elev. Resten svarte i stor grad på dette spørsmålet. 

 

Revisors vurdering 

På bakgrunn av beskrivelsene over er vår vurdering at skolen ikke oppfyller kravet om å utarbeide 

årsrapport til alle elever med vedtak om spesialundervisning (funn a), og at ikke alle 

årsrapportertene oppfyller krav til innhold (funn b og c). 

  

                                                 
75 Vårt utvalg besto av 16 saker, men som beskrevet tidligere var det i tre av sakene ikke fattet skriftlige vedtak om 

spesialundervisning. Det forelå ikke årsrapporter i disse tre sakene. 

 

Revisjonskriterier: 

 Skolen skal utarbeide årsrapport for elever med spesialundervisning. 

 Årsrapporten skal gi oversikt over den opplæringa eleven har fått og ei vurdering av utviklinga til eleven i forhold til 
målene fastsatt i elevens IOP. 

Opplæringslova § 5-5. 
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8.8 Samlet vurdering og konklusjon  

 

På bakgrunn av funn og vurderinger i kapittel 8.2 – 8.7 er vår konklusjon at Longyearbyen lokalstyre 

ikke kan dokumentere korrekt saksbehandling i alle saker om spesialundervisning.  

 

Konklusjonen bygger på at lokalstyret/skolen 

 ikke kan dokumentere i alle saker at samtykke fra eleven/foresatte til sakkyndig vurdering 

og enkeltvedtak om spesialundervisning er innhentet  

 i flertallet av sakene ikke tilfredsstiller innholdskravene til sakkyndige vurderinger. De fleste 

manglene gjelder å dokumentere om det er tatt stilling til om eleven kan/ikke kan oppnå 

tilfredsstillende læringsutbytte innen rammene av ordinær undervisning, angivelse av 

realistiske opplæringsmål, og tilrådning av spesialundervisningens omfang og organisering. 

 ikke har oppfylt kravet om skriftlig enkeltvedtak i alle saker om spesialundervisning. En stor 

andel av enkeltvedtakene er også mangelfulle i sin angivelse av hvilke (t) fag/område(r) 

spesialundervisningen omfatter. Av andre mangler vi har påvist, gjelder de fleste uklar 

angivelse av spesialundervisningens omfang og organisering. Videre mangler flere av 

sakene der vedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, særskilt begrunnelse som viser hvorfor 

lokalstyret likevel mener at eleven får et opplæringstilbud som oppfyller retten etter § 5-1. 

 ikke har utarbeidet IOP til alle elever med vedtak om spesialundervisning, og at ikke alle 

IOP-ene tilfredsstiller innholdskravene, og at det ikke i alle saker er samsvar mellom IOP 

og vedtak. Videre er det ikke dokumentert i alle saker at IOP er utarbeidet så snart som mulig 

etter at enkeltvedtaket er fattet. 

 ikke har utarbeidet årsrapport til alle elever med vedtak om spesialundervisning, og ikke alle 

årsrapportertene tilfredsstiller innholdskravene  

 

Saksbehandlingstiden vært for lang i flertallet av sakene der det var mulig å beregne 

saksbehandlingstid, og foreløpig svar har ikke vært gitt i tilfeller der en henvendelse vedrørende 

spesialundervisning ikke kan besvares i løpet av én måned. 

 

For å kunne vurdere saksbehandlingen fra behov for spesialundervisning blir stadfestet og fram til 

evaluering av spesialundervisning er gjort, har vi undersøkt dokumentasjon fra siste hele 

undervisningsår, det vil si dokumentasjon som gjelder elever som mottok spesialundervisning ved 

Longyearbyen skole skoleåret 2014-15. Tilbakemeldinger fra skolen og PPT tyder på at lokalstyret 

siden høsten 2015 har tatt grep som vil bidra til å imøtekomme flere av manglene som revisjonen 

har påpekt, og legge grunnlag for bedre kvalitet i og dokumentasjon av saksbehandlingen i saker 

om spesialundervisning. 
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9 ANDRE KOMMENTARER FRA SKOLENS ANSATTE 
 

Stor turnover blant elevene og undervisningspersonalet ble av skoleledelsen og spes.ped.-

koordinator pekt på som en stor utfordring for Longyearbyen skole. I forlengelsen av dette 

kommenterte spes.ped.koordiantor at det også er en utfordring at mange foreldre forventer at 

eventuelt spesialundervisningstilbud som har vært gitt på fastlandet, følger med ved flytting til 

Longyearbyen. Videre kommenterte spes.ped.koordinator at selv om skolen har godt samarbeid med 

BUP og ulike kompetansesentra på fastlandet, kan det også være en utfordring for skolen å ikke ha 

spesialisttjenesten tett på.  

 

Avslutningsvis i revisjonens spørreundersøkelse fikk lærerne anledning til å gi noen avsluttende 

kommentarer. Her gjengir vi noen av kommentarene:  

 Skolens personale er god til å tilpasse opplæringen og å se den enkelte elev både faglig og sosialt. 

Det er stor fleksibilitet i å finne gode løsninger og å se muligheter for at elevene skal trives på 

skolen, oppleve mestring og å nå sine kompetansemål ved bruk av varierte undervisningsmetoder 

og arbeidsmåter. 

 På grunn av stor utskiftning i personalet har det blitt brukt for mye tid på å gjentatte ganger lage 

nye planer og diskutere de samme forholdene (lokale læreplaner, plan for godt psykososialt 

skolemiljø, klasseledelse, vurderinger osv.). 

 Politikere og skolemyndigheter må ta innover seg at Longyearbyen skole har utfordringer ingen 

andre skole har i den enorme utskiftningen i personalet i løpet av, og midt i, skoleåret. Det er en 

svært stor belastning og må tas på alvor.  

 Lærerne i en klasse må jobbe sammen – ikke med hver sine fag og oppgaver. 

 Fleksibilitet i timeplanleggingen er en nøkkel til å lykkes. 

 Jeg mener VFL-kurset76 skolen deltar på er positivt fordi de ansatte må reflektere over egen rolle 

og utøving av læreryrket. Det gir rom for samarbeid og kollektive prosesser. 

 For å tilrettelegge optimalt for god undervisning kreves mye mer tid til forberedelse og 

teamsamarbeid. 

 Det er viktig å variere arbeidsmetoder og formidle lærestoff på ulike måter. 

 Har veldig tro på å bruke læringspartnere.77 

 

  

                                                 
76 VFL = vurdering for læring (revisors anmerkning) 
77 En læringspartner er en som eleven sitter sammen med og jobber sammen med over en periode på 2-3 uker. 

(Revisors anmerkning, informasjon fra Udir.no) 
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10 OPPSUMMERING OG SAMLET KONKLUSJON  
 

Vår samlede konklusjon er at Longyearbyen lokalstyre i hovedsak sørger for å sikre god kvalitet på 

grunnskoletilbudet. Konklusjonen bygger på følgende oppsummerte funn, vurderinger og 

delkonklusjoner: 

 

Undervisningskompetanse 

Med henvisning til revisors funn og vurderinger i kapittel 5.1 og 5.2 er vår konklusjon at 

Longyearbyen lokalstyre oppfyller sentrale krav til undervisningskompetanse.  

 

Vurdering av grunnskoletilbudet 

På bakgrunn av revisors funn og vurderinger i kapittel 6.1 – 6.3 konkluderer vi med at Longyearbyen 

lokalstyre ikke fullt ut innfrir utledede sentrale krav til vurdering av grunnskoletilbudet. 

Konklusjonen bygger på at  

 lokalstyrets administrasjon årlig utarbeider en rapport om tilstanden i grunnskolen og 

legger den fram for lokalstyret 

 lokalstyret ikke fullt ut sørger for at kvalitet i og videreutvikling av opplæringen jevnlig 

vurderes 

 lokalstyret ikke fullt ut sikrer at skolen systematisk vurderer om alle elever har 

tilfredsstillende utbytte av opplæringen 

 

Tilpasset opplæring i ordinær undervisning 

På bakgrunn av funn og vurderinger i kapittel 7.1 – 7.5 konkluderer vi med at Longyearbyen 

lokalstyre tilbyr tilpasset opplæring i ordinær undervisning som på de fleste områdene revisor har 

undersøkt, er i tråd med opplæringslova og øvrige krav/retningslinjer. Konklusjonen bygger på at  

 lokalstyret sørger for særlig høy lærertetthet i norsk- og matematikkopplæringa på 1.-4. 

årstrinn og for å rette den tilpassede opplæringen i disse fagene særlig mot elever med 

svake ferdigheter i lesing og regning  

 skolen har vurdert og eventuelt prøvd ut tiltak innenfor det ordinære opplæringstilbudet 

med sikte på å gi eleven tilfredsstillende utbytte før det blir utarbeidet sakkyndig vurdering 

 skolen aktivt driver et kontinuerlig og systematisk arbeid for å fremme elevenes helse, 

miljø og trygghet, og at skolen skal ha skriftlige planer for skole-/læringsmiljøet 

 lokalstyret/skolen har påbegynt, men ikke ferdigstilt arbeidet med å utarbeide og ta i bruk 

lokale læreplaner  

 

Videre bygger vår konklusjon på at analysen av svarene i spørreundersøkelsen indikerer at flertallet 

av lærerne opplever at rammebetingelsene ved Longyearbyen skole gjør det mulig å tilpasse 

opplæringen, og at nærmere halvparten opplever å lykkes med å gi tilpasset opplæring og å gi 

elevene realistiske utfordringer med hensyn til kompetansemål. Samtidig indikerer resultatene at 

skolen har et forbedringsbehov, da også relativt mange lærere opplever at det varierer hvorvidt de 

lykkes - eller at de i middels grad lykkes - med å tilpasse opplæringen og gi elevene realistiske 

utfordringer. 
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Saksbehandling i saker om spesialundervisning 

På bakgrunn av funn og vurderinger i kapittel 8.2 – 8.7 er vår konklusjon at Longyearbyen lokalstyre 

ikke kan dokumentere korrekt saksbehandling i alle saker om spesialundervisning. Konklusjonen 

bygger på at lokalstyret/skolen 

 ikke kan dokumentere i alle saker at samtykke fra eleven/foresatte til sakkyndig vurdering 

og enkeltvedtak om spesialundervisning er innhentet  

 i flertallet av sakene ikke tilfredsstiller innholdskravene til sakkyndige vurderinger. De fleste 

manglene gjelder å dokumentere om det er tatt stilling til om eleven kan/ikke kan oppnå 

tilfredsstillende læringsutbytte innen rammene av ordinær undervisning, angivelse av 

realistiske opplæringsmål, og tilrådning av spesialundervisningens omfang og organisering. 

 ikke har oppfylt kravet om skriftlig enkeltvedtak i alle saker om spesialundervisning. En stor 

andel av enkeltvedtakene er også mangelfulle i sin angivelse av hvilke (t) fag/område(r) 

spesialundervisningen omfatter. Av andre mangler vi har påvist, gjelder de fleste uklar 

angivelse av spesialundervisningens omfang og organisering. Videre mangler flere av 

sakene der vedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, særskilt begrunnelse som viser hvorfor 

lokalstyret likevel mener at eleven får et opplæringstilbud som oppfyller retten etter § 5-1. 

 ikke har utarbeidet IOP til alle elever med vedtak om spesialundervisning, og at ikke alle 

IOP-ene tilfredsstiller innholdskravene, og at det ikke i alle saker er samsvar mellom IOP 

og vedtak. Videre er det ikke dokumentert i alle saker at IOP er utarbeidet så snart som mulig 

etter at enkeltvedtaket er fattet. 

 ikke har utarbeidet årsrapport til alle elever med vedtak om spesialundervisning, og ikke alle 

årsrapportertene tilfredsstiller innholdskravene  

 

Saksbehandlingstiden har vært for lang i flertallet av sakene der det var mulig å beregne 

saksbehandlingstid, og foreløpig svar har ikke vært gitt i tilfeller der en henvendelse vedrørende 

spesialundervisning ikke kan besvares i løpet av én måned. 

 

For å kunne vurdere saksbehandlingen fra behov for spesialundervisning blir stadfestet og fram til 

evaluering av spesialundervisning er gjort, har vi undersøkt dokumentasjon fra siste hele 

undervisningsår, det vil si dokumentasjon som gjelder elever som mottok spesialundervisning ved 

Longyearbyen skole skoleåret 2014-15. Tilbakemeldinger fra skolen og PPT tyder på at lokalstyret 

siden høsten 2015 har tatt grep som vil bidra til å imøtekomme flere av manglene som revisjonen 

har påpekt, og legge grunnlag for bedre kvalitet i og dokumentasjon av saksbehandlingen i saker 

om spesialundervisning. 
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11 HØRING 
 

Revisor sendte rapportutkast på høring 7. april 2016 til Longyearbyen lokalstyre v/administrasjons-

sjefen. Høringsfristen var opprinnelig 21. april, men ble forlenget til 27. april fordi lokalstyrets 

administrasjon ba om utsettelse. Vi mottok høringsuttalelse 25. april fra lokalstyrets administrasjon 

v/sektorsjef oppvekst og kultur.  

 

Administrasjonens høringsuttalelse inneholder noen faktaopplysninger som gjelder kompetanse-

krav for undervisningspersonell og som er nye for revisor. Disse opplysningene har vi etter nærmere 

undersøkelser innarbeidet i revisors funn i rapporten. I tillegg har vi supplert revisors funn på noen 

punkter der lokalstyrets administrasjon i høringssvaret savner at vi differensierer mellom 

respondentgruppenes gjennomsnittsskår på spørsmål/påstander i spørreundersøkelsen. For de 

spørsmålene der vi ser tydelige forskjeller i svarene fra lærere som har undervist ved Longyearbyen 

skole i henholdsvis under ett år/mellom ett og tre år/mer enn tre år, har vi redegjort nærmere for 

gjennomsnittsskårene for de ulike respondentgruppene.  

 

Som følge av ovennevnte endringer i revisors funn har vi også gjort enkelte endringer i revisors 

vurderinger og konklusjoner i rapporten etter høringsrunden.  

 

Revisjonen registrerer at vi og lokalstyrets administrasjon vektlegger og tolker spørreundersøkelses-

resultatene ulikt, og at det først og fremst er tolkningen av svaralternativet i middels grad/det 

varierer det er uenighet om – med de følger dette har for revisors vurderinger og konklusjoner. Vår 

tolkning av svaret i middels grad/det varierer må ses i sammenheng med at det er i alt fem svar-

alternativer, som gir respondentene anledning til å velge mellom blant annet to alternativer som er 

mer positivt ladet enn i middels grad/det varierer. Vi oppfatter at når respondenter velger svaret i 

middels grad/det varierer som ligger midt på skalaen, uttrykker de ikke direkte misnøye, men at de 

opplever behov for å forbedre eller utvikle praksisen på det området spørsmålet/påstanden gjelder. 

Når det gjelder administrasjonens mening om for stor vektlegging av funnene i spørreundersøkelsen, 

mener vi det er riktig og viktig å ta hensyn til lærernes opplevelser av ulike sider ved skolens praksis. 

Og som det framgår av rapporten, har vi i revisors vurderinger lagt til grunn resultatene fra 

spørreundersøkelsen sammen med det øvrige datamaterialet som er beskrevet under revisors funn.  

 

For øvrig viser vi til administrasjonssjefens høringsuttalelse som gjengis i sin helhet nedenfor: 

 

«Generelle kommentarer til tilsynet, samt til metode, datamateriale og avgrensning 

Vi mener at funnene i spørreundersøkelsen er blitt tillagt for stor vekt når man leser revisors funn, 
vurdering og konklusjoner. Det er i stor grad snakk om enkeltlæreres opplevelser av sider av det å 
undervise og utøve læreryrket knyttet til de aktuelle temaene.  Vi er skeptiske til at noe sprik eller at 
enkeltlæreres opplevelser i neste runde bidrar til å konkludere med at lokalstyret ikke oppfyller, eller bare 
delvis oppfyller lovkravene. Gjennomgående leser vi resultatene på en mer positiv måte enn hva revisor 
gjør i vurderingene og konklusjonene underveis i rapporten.  

Det er relativt gjennomgående at revisor har oppfattet svaralternativet «i middels grad/det varierer» mer 
negativt enn vi finner grunn til. Dette svaralternativet befinner seg midt på svarskalaen.  

Med tanke på skolens turnover i personalet er det i undersøkelsen spurt lærer om de har undervist 
følgende: Under ett år, Ett til tre år, Mer enn tre år. Av respondentene har 9 av de som har svart vært 
ansatt under ett år (det betyr i praksis at de har 3 måneders praksis fra skolen), 7 har undervist mellom 1 
og 3 år og 8 ansatte har vært ved skolen i mer enn 3 år. Dette betyr at 16 av 24 respondenter – eller 
nesten 70 % av respondentene - har mellom 3 måneders og 2 år og 3 måneders praksis ved Longyearbyen 
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skole. Dette er viktig å ha med seg videre i rapporten når en legger så stor og avgjørende vekt på ansattes 
opplevelser og oppfatninger.   

Det kommer så langt vi ser ikke frem i rapporten om det er sammenheng mellom opplevelsen av ulike 
temaer og hvor lenge man har vært ansatt ved skolen. Vi tror en del av svarene kan bære preg av hvor 
lang fartstid en har. Som nyansatt ved skolen vil det være mest fokus å sette seg inn i skolens indre liv og 
bli kjent med egne elever. 

Når man spør om lærerne opplever at skolen har ressurser som muliggjør opplæring som er tilpasset 
enkelteleven – om skolen gir muligheter for nødvendig kompetanseutvikling, så vil relativt nye lærere ha 
dårligere forutsetning for å gi korrekte svar. Det kan også drøftes hva lærerne opplever som nødvendig 
kompetanseutvikling. Dette er et vidt og komplekst begrep. Skolen driver blant annet med systematisk 
utviklingsarbeid ukentlig og dette er også kompetanseutvikling.  

Skolen har i rekrutteringsarbeidet lagt vekt på å ansette lærere som har nødvendig kompetanse. Når 
halvparten av lærergruppen har vært ansatt i ett til to år, er det ikke disse som blir prioritert først, f.eks 
med tanke på videreutdanning.  
 
Kommentarer til enkeltpunkt. 
 

Undervisningskompetanse: s. 16 - 18: Revisors vurdering og konklusjon. 

På bakgrunn av muntlig informasjon fra skoleledelsen vurderer revisor at lokalstyret ikke oppfyller de nye 
kompetansekravene for undervisningspersonalet på alle årstrinn. 

Dette er vi uenige i og vi viser til Rundskriv Udir 3 2015, sist endret 12.02 i 2016, særlig punkt 7 – hvor 
blant annet det gis mulighet for at skoler kan fravike kravene i en tiårsperiode.  

Når det gjelder kompetansekrav for å kunne bli tilsatt i undervisningsstilling, er disse oppfylt. Det er for 
enkelte lærere i enkelte fag, at vi må benytte oss av overgangsordningen. Skoleeier har i inneværende år 
søkt 5 lærere inn på statlig ordning for videreutdanning og håper at flest mulig av disse blir tatt opp. I 
tillegg ønsker vi lokalt å støtte ytterlige 5 lærere som søker videreutdanning utenfor statlig ordning.  

I tillegg er hele undervisningspersonalet med på etterutdanningstilbudet fra høyskolen i Lillehammer Skole 
VFL (vurdering for læring).  

Vi har opptil flere systemer for kompetanseutvikling, både internt i skolen og gjennom eksterne statlige 
ordninger.  
 

Vurdering av skolens praksis, s. 20 – 21 

Utviklingsarbeidet i skolen er tema på fellestid ukentlig for alle lærere, samt tema for utvidet ledergruppe 
annenhver uke. Det er en spredning i svarene, men det er likevel 70 % som svarer fra spekteret i middels 
grad til i svært stor grad - at skoleledelsen tar initiativ til diskusjon om forbedring av skolens 
opplæringstilbud. At en ut fra disse resultatene konkluderer med at kravet ikke er fullt ut oppfylt stiller vi 
oss noe undrende til, også med tanke på turnover og våre generelle kommentarer innledningsvis.  
 

Vurdering av elevenes utbytte av opplæringen, s. 21 – 24 

Her har 100 % av respondentene svart at de fra middels grad til i stor grad opplever at elevenes 
læringsutbytte av spesialundervisningen kartlegges, samt at kartleggingen blir brukt til å videreutvikle 
opplæringen.  Ut fra dette vurderer revisor at et knapt flertall blant lærerne opplever at kartlegging av 
elevenes læringsutbytte gjøres. Her bruker man statistikken på en måte som vi igjen stiller oss kritiske til. 
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Skolen gjennomfører alle obligatoriske kartleggingsprøver og nasjonale prøver, samt elevundersøkelsen 
utover minstekravene. 
 

Lokale læreplaner, s. 29 

Det stemmer at skolen har startet opp arbeidet med lokale læreplaner skoleåret 2015-2016. Dette betyr 
imidlertid ikke at man ikke tidligere har jobbet med temaet. Det er ingen nasjonale føringer på begrepet 
lokale læreplaner og mange skoler setter likhetstegn mellom årsplaner i fag og lokalt læreplanarbeid. Når 
skolen inneværende år har satt fokus på lokalt læreplanarbeid er målet at det skal utarbeides planer som 
kan ligge noe mer fast enn fagårsplaner. Skolen vil holde fokus på dette i årene framover også – men fokus 
vil nok kunne variere noe. Vi ser også for oss at en del temaer som dels fremkommer i årsplaner og dels 
fremkommer i andre planer/prosjektbeskrivelser/opplegg samles i en noe overordnet arktisk plan.  
 
Det skal svært mye til for at skoler kan si at arbeidet med lokale læreplaner er ferdigstilt, da slikt arbeid er 
et kontinuerlig prosessarbeid og hele tiden vil måtte justeres og utvikles. Vi opplever at rapporten har en 
noe enkel tilnærming til temaet lokale læreplaner. Vi er imidlertid ikke uenige at skolen har en vei å gå 
med tanke på å jobbe seg gjennom ulike fag på ulike nivå. 
 
Lærernes opplevelser av tilpasset opplæring, s. 32 

Igjen tolkes svaralternativet «i middels grad/det varierer noe» på en noe negativ måte. Dette er 
gjennomgående i rapporten. I tillegg er det en subjektiv opplevelse som legges til grunn for videre 
konklusjoner.  
 

Samlet vurdering og konklusjon, s34 

Når det konkluderes med delvis oppfyllelse av kravene bygger dette på det vi opplever som for negativ 
tolking av funn underveis.» 
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12 ANBEFALINGER 
 

På bakgrunn av revisors funn, vurderinger og konklusjoner anbefaler vi Longyearbyen lokalstyre å 

iverksette tiltak for å sikre at saker om spesialundervisning behandles i tråd med regelverkets krav. 

Vi tilrår også å følge opp områder der resultatene fra spørreundersøkelsene tyder på 

forbedringsbehov. 

 

Når det gjelder andre avvik som framgår av rapporten – vedrørende vurdering av elevenes 

læringsutbytte og arbeidet med lokale læreplaner - legger revisor til grunn at skolen opplyser å være 

i gang med arbeid som kan bidra til å bedre praksisen på disse områdene.  
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Andre dokumenter og kilder: 

 www.gis.udir.no 

 www.lokalstyre.no 
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KomRev NORD har tidligere gjennomført følgende 

forvaltningsrevisjonsprosjekter i Longyearbyen 

lokalstyre: 

 
Gjennomgang av VAR-sektoren i Longyearbyen 2005 

 

Kraft og varmeproduksjon     2010 

 

Byggesaksbehandling og tilsyn   2011 

 

Forvaltning, drift og vedlikehold   2012 

 

Barnevern      2014 
 

  

Om selskapet og vår 
forvaltningsrevisjonskompetanse 

 

 

KomRev NORD IKS utfører helhetlig 

revisjon av kommuner, kommunale fore-

tak, interkommunale selskaper, 

offentlige stiftelser, kirkeregnskap og 

legater. Selskapets eiere og oppdrags-

givere er Troms fylkeskommune, alle 

kommunene i Troms, ni kommuner i 

Nordland og fire kommuner i Finnmark.  

 

Vårt hovedkontor ligger i Harstad, og vi 

har avdelingskontor i Tromsø, Narvik, 

Sortland, Finnsnes, Storslett og 

Sjøvegan.  

 

Vi har 36 medarbeidere som samlet 

innehar lang erfaring fra og god 

kunnskap om offentlig sektor og 

revisjon.  

 

Selskapet er uavhengig i forhold til 

kommuner, stat, privat næringsliv og 

andre institusjoner i samfunnet. 

 

Vårt forvaltningsrevisjonsteam består av 

ni medarbeidere med høyere utdanning 

innen ulike fag:  

 

 Rettsvitenskap 

 Pedagogikk 

 Samfunnsplanlegging 

 Sosiologi 

 Statsvitenskap 

 Samfunnsøkonomi 
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KomRev NORD har tidligere gjennomført følgende forvaltningsrevisjonsprosjekter i  

Longyearbyen lokalstyre: 

 

Gjennomgang av VAR-sektoren i Longyearbyen 2005 

 

Kraft og varmeproduksjon    2010 

 

Byggesaksbehandling og tilsyn   2011 

 

Forvaltning, drift og vedlikehold   2012 

 

Barneverntjenesten     2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


