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Forord

Pa grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Longyearbyen lokalstyre har KomRev NORD
gjennomfart forvaltningsrevisjon av kommunens investeringsprosjekt «Overlgp Isdammen».
Kontrollutvalgets plikt til & pase at forvaltningsrevisjon gjennomfares, falger av lov om kommuner
og fylkeskommuner (kommuneloven) § 77 nr. 4. Ifglge forskrift om revisjon i kommuner og
fylkeskommuner mv. (revisjonsforskriften) § 7 innebeerer forvaltningsrevisjon a gjennomfare
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger.

Far igangsetting av forvaltningsrevisjonsprosjektet har revisjonen vurdert egen uavhengighet
overfor Longyearbyen lokalstyre, jf. kommuneloven § 79 og revisjonsforskriften kapittel 6. Vi

kjenner ikke til forhold som er egnet til & svekke tilliten til var uavhengighet og objektivitet.

Vi vil takk de involverte for samarbeidet i gjennomfaringen av prosjektet.
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0 SAMMENDRAG

KomRev Nord har etter bestilling fra kontrollutvalget i Longyearbyen lokalstyre gjennomfart
forvaltningsrevisjon rettet mot beslutningsgrunnlaget for investeringsprosjektet «Overlgp
Isdammenx» samt gjennomfgringen av prosjektet.

Pa grunnlag av kontrollutvalgets bestilling og formal med forvaltningsrevisjonsprosjektet har vi
utarbeidet falgende problemstillinger for var undersgkelse:

1. Fikk lokalstyret fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om
investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen»?

2. Har lokalstyret gjennomfart utbygging av «Overlgp Isdammen» i trad med krav til og
anbefalinger om prosjektstyring og -oppfalging?

«Hovedplan vann» som ble vedtatt av lokalstyret 25. september 2012 anbefalte a legge om elvelgpet
til Endalselva, for sa a lede den utenom Isdammen og inn i Adventelva. Sweco utarbeidet i 2014 en
rapport som omhandlet vurdering av tekniske lgsninger samt konsekvensutredning av en eventuell
omlegging av Endalselva. Rapporten anbefalte to lasninger for & lede Endalselva utenom Isdammen,
men p& grunn av CO2-feltet' ville det ene alternativet vaere vanskelig & gjennomfare. Det
opprinnelige prosjektet som gjaldt kun omlegging av Endalselva, ble omdefinert til & gjelde
rehabilitering av overlgpet samt heving av deler av veien. Prosjektet hadde pa dette tidspunktet en
ramme pa 1,9 millioner kroner, og det var vist til et mulig kostnadsestimat pa 7 millioner.
Lokalstyret vedtok videre at det nye prosjektet skulle felges opp i forbindelse med
budsjettforhandlinger for 2016. Etter gjennomfart anbudskonkurranse ble ny justert ramme pa 22
millioner vedtatt den 2. mai 2016 i administrasjonsutvalget. Overtakelse ble gjennomfart den 13.
oktober 2016. Etter ett ars drift er det noen driftsutfordringer som gjar at prosjektet i skrivende stund
ikke er ferdigstilt, der gjenstaende arbeid skal gjennomfares til varen 2018 deriblant utbedring av en
lekkasje. Palgpte kostnader pr. januar 2018 er 16,7 millioner kroner.

Pa bakgrunn av vare funn og vurderinger i kapittel 5, er var konklusjon pa problemstilling 1 at
Longyearbyen lokalstyre i hovedsak fikk fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om
investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen». Oppsummert er revisors vurderinger at:

- administrasjonen fremla behovsutredning for lokalstyret

- administrasjonen la frem sak for lokalstyret om & vedta en kostnadsramme for prosjektet
hvor graden av gkonomisk usikkerhet fremgikk

- administrasjonen i stor grad forela et forprosjekt eller en prosjektbeskrivelse for lokalstyret

- administrasjonen fremla for politikerne eventuelle endringer i kostnadsrammen for
investeringsprosjektet

- revisjonskriteriet om at forprosjektet eller prosjektbeskrivelsen bgr ha veert kvalitetssikret av
ekstern part er til dels oppfylt

L UNIS CO2 Lab AS driver forskning pA CO2- og karbonfangst og lagring. Fem brgnner er etablert i Adventdalen,
like vest for utlgpet av Endalselva i Isdammen. | verste fall kan forskningsfelt bli gdelagt ettersom vannet kan pavirke
permafrosten og/eller fare til endringer i lasmassene (f.eks. ras). (Sweco 2014)



Nar det gjelder gjennomfaringen av investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen» konkluderer vi
med at Longyearbyen lokalstyre har gjennomfart utbygging av «Overlgp Isdammen» i trad med
krav til og anbefalinger om prosjektstyring og -oppfalging. Oppsummert er revisors vurderinger at:

- administrasjonen etablerte prosjektorganisasjon med en prosjektleder som ansvarlig for
gjennomfgringen

- prosjektleder innhentet tilbud pa oppdraget samt inngikk kontrakt med valgt entreprengr

- prosjektleder gjennomfarte overtakelse av anlegget samt skrev under overtakelsesprotokoll

- prosjektleder rapporterte om gkonomi og status til gkonomisjef i forkant av
tertialrapporteringene

- administrasjonssjefen rapporterte gjennom tertialrapporteringer til lokalstyret om
utviklingen i investeringsprosjektet med informasjon om palgpte utgifter, kostnadsramme
og eventuelle endringer i prognosene

Revisors kommentar

Longyearbyen lokalstyre har igangsatt arbeid med a falge opp anbefalinger i rapporten fra Holte
Consulting. Lokalstyret har ogsa som fglge av denne rapporten igangsatt implementering av ny
prosjektmodell. Revisor anser at prosjektmodellen med initieringsfase, konseptfase og forprosjekt
med tilhgrende beslutningspunkter er egnet til  bidra til at beslutningsgrunnlag for politiske vedtak
om investeringsprosjekter blir forbedret. Pa bakgrunn av ovennevnte finner vi det ikke
hensiktsmessig & gi sarskilte anbefalinger som fglge av var forvaltningsrevisjon rettet mot
beslutningsgrunnlaget og gjennomfaringen av prosjektet «Overlgp Isdammen».
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1  INNLEDNING

Bakgrunnen for bestilling av denne forvaltningsrevisjonen falger av plan for forvaltningsrevisjon
for perioden 2016-2020 der «Gjennomfgring av investerings-/utbyggingsprosjekt» er prioritert som
nr. 1. | kontrollutvalgets mgte den 24. januar 2017 sak 04/17, vedtok utvalget & bestille
forvaltningsrevisjon rettet mot investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen». Formalet med

undersgkelsen er a styrke lokalstyrets organisering, planlegging og gjennomfering av starre
investeringsprosjekter.

Isdammen er et vannmagasin som fungerer som drikkevannsforsyning til hele Longyearbyen.
Arbeidet med investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen» gikk ut pa & etablere en
overlgpskonstruksjon? for & avlede flomvann og overskuddsvann fra Isdammen og ut i Adventelva.
Longyearbyen lokalstyre (LL) hadde i lang tid jobbet med tre problemer pa Isdammen;
sedimentasjon®, flomkontroll og overlgpskonstruksjonen. Tilstanden til overlgpet var blitt mye
darligere pa kort tid og hadde begrenset kapasitet til & ta unna ved en stor flom.

2 PROBLEMSTILLINGER OG REVISIONSKRITERIER

2.1  Problemstillinger

Pa grunnlag av kontrollutvalgets bestilling og formal med forvaltningsrevisjonsprosjektet, har vi
utarbeidet fglgende problemstillinger for forvaltningsrevisjonen:

1. Fikk lokalstyret fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om
investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen»?

2. Har lokalstyret gjennomfart utbygging av «Overlgp Isdammen» i trad med krav til og
anbefalinger om prosjektstyring og -oppfelging?

2.2 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er krav, normer og/eller standarder som kommunens praksis skal revideres/
vurderes i forhold til. Revisjonskriteriene utledes fra autoritative kilder innafor det reviderte
omradet, som for eksempel lover, forskrifter, politiske vedtak, administrative retningslinjer, statlige
fgringer og veiledere, anerkjent teori med mere.

For revisors vurderinger utleder vi revisjonskriterier fra fglgende kilder:
e Lov 19. juni 2015 nr. 65, lov om Svalbard (Svalbardloven)
o Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven/kml)
e Ot.prp.nr.3 (2006-2007) Om lov om endringar i lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard
e Ot.prp.nr.42 (1991-1992) Om lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Z Konstruksjonen kan vere et fast overlgp eller et mangvrerbart lgp, enten integrert i dammen

eller som en separat konstruksjon. | dette tilfellet ble det bygget overlgp med luker.

3 Sediment er uorganisk og organisk partikuleert materiale i alle starrelsesfraksjoner. Det uorganiske materiale
inndeles etter partikkelstgrrelse i leire, silt, sand, grus og stein (Norges vassdrags- og energidirektorat, NVE)
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e Forskrift 15.12.2000 nr. 1423 om arsbudsjett (for kommuner og fylkeskommuner)
(budsjettforskriften)

e Kommunal- og regionaldepartementet (2011): Budsjettering av investeringer og avslutning
av investeringsregnskapet (veileder H-2270)

e Welde Morten (NTNU), Jostein Aksdal (Hagskolen Stord/Haugesund) og Inger Lise
Tyholt Grindvoll (SINTEF) (2015): Kommunale investeringsprosjekter. Prosjektmodeller
og krav til beslutningsunderlag. Rapport nr. 45 for forskningsprogrammet Concept. Ex
ante akademisk forlag

e @konomireglement for Longyearbyen lokalstyre (2003)

e PA-handbok, Longyearbyen lokalstyre (2015)

Problemstilling 1 gjelder forsvarlig(e) saksutredning(er) fra administrasjonen til politikerne forut
for vedtak om nytt overlgp. Det er administrasjonssjefen som etter svalbardloven § 39 er palagt a
pase at saker som legges fram for folkevalgte organer er forsvarlig utredet og at vedtak blir iverksatt.
Utledning av revisjonskriterier for denne problemstillingen krever en narmere redegjgrelse for
begrepet «forsvarlig utredet» i svalbardloven § 39. Regelen samsvarer med kommuneloven § 23 nr.
2, og har som siktemal & tydeliggjare at administrasjonssjefen har et slikt ansvar.

Begrepet «forsvarlig» er en rettslig standard, som vil si at det ikke er mulig & gi begrepet et bestemt
innhold. En naturlig forstaelse av begrepet forsvarlig er at utredningen skal vare grundig og
inneholde faktiske og relevante opplysninger om den aktuelle saken. Hva som er en forsvarlig
utredning vil avhenge av sakens omfang og kompleksitet. Hensynet til effektivitet tilsier at ikke alle
opplysninger og detaljer kan veere relevante for en sak, ma veere med. Vi finner det naturlig a legge
til grunn innholdet i forarbeidene til kommuneloven § 23, siden svalbardloven § 39 samsvarer med
kommunelovens bestemmelse. | forarbeidene til bestemmelsen i kommuneloven er det presisert at
administrasjonssjefen har plikt til & gjare oppmerksom pa eventuelle svakheter og ufullstendigheter
I saksfremlegget, slik at de folkevalgte kan ta hensyn til dette.

Eventuelle krav i lov- og regelverk til utredningen for en bestemt type sak vil ogséa veere relevant
for & avgjere om saken er forsvarlig utredet. | dette tilfellet omhandler saken beslutning om a
igangsette  investeringsprosjektet  «Overlgp  Isdammen».  Longyearbyen  lokalstyres
gkonomireglement inneholder ikke bestemmelser om gjennomfgringen av investeringsprosjekter,
herunder heller ikke krav til hva en saksutredning skal inneholde. Lokalstyret har heller ikke andre
regelverk/rutiner som oppstiller krav til saksutredninger av investeringsprosjekter. Det finnes
imidlertid andre kilder med relevans. 1 svalbardloven § 40 fremgar det at kommuneloven kapittel 8
om gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og rapportering, med unntak av § 49, gjelder for
Longyearbyen lokalstyre. Som det fremgar overfor er det krav til gkonomiplanlegging i kommunen
og disse kravene folger av kommuneloven 8§ 44, 45 og 46 om henholdsvis gkonomiplan og
arsbudsjett. Kommuneloven stiller krav til at bade arsbudsjettet og gkonomiplanen skal omfatte hele
kommunens virksomhet og at de skal veere realistiske. Arsbudsjett og skonomiplan skal fastsettes
pa grunnlag av de inntekter og utgifter som kommunen eller fylkeskommunen kan forvente i
budsjettaret. For utarbeidelse av skonomiplan og arsbudsjett vil gkonomiske kalkyler for
investeringsprosjekter veere et viktig grunnlag for & angi anslag. Veilederen Budsjettering av
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investeringer og avslutning av investeringsregnskapet utarbeidet av (tidl.) Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD) i 2011 skal gi kommuner og fylkeskommuner rettledning om
budsjettering av investeringer samt avslutning av investeringsregnskapet. | veilederen star blant
annet:

«Ved planlegging av investeringsprosjekter (bygge- og anleggsprosjekter) ma kommunen kalkulere
det gkonomiske omfanget prosjektet vil medfgre. Dette kostnadsoverslaget danner grunnlag for
beslutningen om & iverksette prosjektet, og ogsa grunnlaget for a legge prosjektet inn i
gkonomiplanen. Det er ikke formelle krav til a utarbeide kostnadsoverslag for
investeringsprosjekter®, men det er krav til gkonomiplanlegging®. For gkonomiplanen vil
gkonomiske kalkyler vare et viktig grunnlag, og disse kan strekke seg ut over gkonomiplanens
firedrige periode. P& bakgrunn av estimater i et kostnadsoverslag, bgr det legges frem sak for
kommunestyret om a vedta en kostnadsramme for prosjektet.

Starre bygge- og anleggsarbeider er gjenstand for omfattende planlegging, bade anleggsmessig,
byggeteknisk og ekonomisk. Det er normalt flere stadier i planleggingen (forprosjekt og
detaljplanlegging), og gkonomiske estimater blir sikrere utover i prosessen. Blant annet skal det
gjennomfgres anbud pa anskaffelsene, og resultatet av disse kan medfgre endringer i den
opprinnelige kostnadsrammen. Normalt ligger det inne reserver for uforutsette forhold, prisstigning
m.v., men slike anslag kan veere beheftet med usikkerhet. Fordi planprosessen ofte er lang med
mange usikkerhetsmomenter i starten, vil det veere behov for lgpende & vurdere kostnadsrammene.
Kommunestyret (eller besluttende myndighet) vil derfor oppleve & behandle saker om endringer i
kostnadsrammene underveis i prosessen, som en naturlig del av bygge- og anleggsprosjektet.»

Pa bakgrunn av ovenstaende legger vi til grunn at administrasjonen bgr ha lagt frem sak for
lokalstyret om & vedta en kostnadsramme for prosjektet. Videre fremgar det av ovennevnte utdrag
fra veileder KRD at det vil vere lgpende behov for & vurdere kostnadsrammene, og det er naturlig
a legge til grunn at administrasjonen ma synliggjare usikkerhet i kostnadsrammen samt fremlegge
for politikerne eventuelle endringer i kostnadsrammen for et investeringsprosjekt.

Foruten kravene og normene som vi drgfter ovenfor tilknyttet beslutningsgrunnlag, er kommunal
planlegging og gjennomfaring av investeringsprosjekter i liten grad direkte regulert av lovverket. |
lys av kontrollutvalgets formal og problemstillingene nevnt ovenfor, har revisor vurdert at det er
fruktbart & se hen til «beste praksis» pa omradet i utledningen av revisjonskriterier. Beste praksis
kan forstas som en idealmate & planlegge, lede og gjennomfare et prosjekt pa. Som beste praksis tar
vi her utgangspunkt i forskningsprogrammet Concept (Welde, Aksdal og Tyholt, 2015).
Forskningsprogrammet Concept ble igangsatt i 2002 for a drive forskning pa store statlige prosjekter
som kvalitetssikres under Finansdepartementets ordning som startet i ar 2000, ogsa kalt Statens
prosjektmodell. Concept har ogsa sett pa hvilke ordninger kommunene har for gjennomfaring av
investeringsprosjekter og deres erfaringer med disse. | rapporten «Kommunale
investeringsprosjekter - Prosjektmodeller og krav til beslutningsgrunnlag» (Welde, Aksdal og

4 Jfr 1ISO 10006:2003 Retningslinjer for kvalitetsstyring i prosjekter, kap. 7.5.2.
5 Kommuneloven § 44 om gkonomiplan og § 45 om arsbudsjett.
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Tyholt, 2015) har Concept studert kommunal investeringspraksis. | rapporten fokuseres det pa
praksisen i landets ti sterste kommuner i tillegg til at fem konkrete og gjennomfarte
investeringsprosjekter i ulike kommuner draftes.

| prosjektstyringsteori opereres det med to sentrale begreper; tidligfase og gjennomfaringsfase. |
tidligfasen legges premissene for prosjektet og det er i denne fasen det fattes vedtak om finansiering
og gjennomfaring av prosjektet. Gjennomfaringsfasen innebarer detaljert planlegging, utfgring og
levering av prosjektet.

Av ovennevnte rapport fra Concept (Welde, Aksdal og Tyholt, 2015) fremgar det at det i alle
prosjekters tidligfase som et minimum bgr foretas en behovsanalyse og analyse av alternative
lgsninger. Videre ber det veere minst ett beslutningspunkt far endelig investeringsbeslutning, slik at
det er mulig a avvise prosjekter som er uegnet eller som det ikke er behov for. Behovsutredningen
har som mal a definere hvorvidt lokalstyret har et faktisk behov for at investeringsprosjektet skal
gjennomfares. Av dette utleder vi at administrasjonen bgr ha fremlagt behovsutredning for
lokalstyret.

Etter at behovet er analysert og kartlagt, er man i prinsippet klar til a sette i gang prosjektarbeidet.
Deretter ma prosjektet presenteres til oppdragsgiver, som i dette tilfellet er lokalstyret, far man far
et endelig klarsignal for gjennomfering. Ofte presenteres prosjektet til politikerne gjennom et
forprosjekt eller gjennom en prosjektbeskrivelse. | ovennevnte rapport fra Welde m.fl. (2015) vises
det til statens og de ti starste kommunene i Norge sine prosjektmodeller. Prosjektmodellene
inneholder ulike faseinndelinger samt hva et forprosjekt ber inneholde. Forprosjektet danner
grunnlaget for beslutning om iverksetting av investeringsprosjektet, og det er derfor serdeles viktig
at det innholdsmessig sier noe om hva og hvordan det skal bygges. Av dette utleder revisor som
revisjonskriterium at lokalstyret bar ha blitt forelagt et forprosjekt eller en beskrivelse av prosjektet.
Studier vedrgrende norske kommuners gjennomfgring av investeringsprosjekter viser blant annet at
et typisk kjennetegn ved investeringsprosjekter som pa en eller annen mate ikke har gatt som
forventet, er manglende kvalitetssikring (Welde m.fl., 2015). Ifelge rapporten fra Welde m.fl.
(2015) kan manglende kvalitetssikring medfgare at kostnadsestimat som er preget av overoptimisme,
taktisk estimering, eller som av andre arsaker holder lav kvalitet, blir benyttet i
beslutningsprosessen. | rapporten vises det videre til at «Det finnes ulike typer kvalitetssikring — fra
en enkel sidemannskontroll til et omfattende regime som benyttet i statens prosjektmodell. Et
minstekrav for & kalle det reell kvalitetssikring, burde veere at planer og forutsetninger gjennomgas
av en part uten eget budsjettansvar for det aktuelle prosjektet». Av ovennevnte utleder revisor som
revisjonskriterium at forprosjektet eller prosjektbeskrivelsen begr ha vert kvalitetssikret av ekstern
part.

Revisor har utledet fglgende revisjonskriterier for problemstilling 1 om forsvarlig
beslutningsgrunnlag:

e Administrasjonen bgr ha fremlagt behovsutredning for lokalstyret
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e Administrasjonen bgr ha lagt frem sak for lokalstyret om a vedta en kostnadsramme for
prosjektet hvor graden av gkonomisk usikkerhet fremgar

e Administrasjonen bgr ha forelagt et forprosjekt eller prosjektbeskrivelse for lokalstyret
e Forprosjektet eller prosjektbeskrivelsen bgr ha veert kvalitetssikret av ekstern part

e Administrasjonen bgr ha fremlagt for politikerne eventuelle endringer i
kostnadsrammen for et investeringsprosjekt

Problemstilling 2 omhandler kommunens prosjektstyring og prosjektoppfelging. Det er et pagaende
arbeid med & etablere prosjektstruktur og felles prosjektpolicy i Longyearbyen lokalstyre, pa
bakgrunn av prosjektevaluering gjennomfart av Holte Consulting sommer/hgst 2016, hvor blant
annet «Overlgp Isdammen» er omtalt som et av tre prosjekter. Revisor vil derfor omtale denne
rapporten der den har relevans for denne forvaltningsrevisjonen. Bakgrunnen for bestillingen av
Holte-evalueringen var at lokalstyret stadig opplevde at prosjektkostnadene i tidligfasen var
underestimert.

Revisor registrerer at Longyearbyen lokalstyre (LL) har en PA-handbok (Prosjektadministrativ
handbok) som inneholder ulike rutiner for prosjektstyring samt administrative rutiner. PA-
handboken er vedtatt av lokalstyret og sist revidert i 2015. Revisor har fatt opplyst at PA-handboken
ikke har veert aktivt brukt i prosjekter, noe som ogsa fremgar av Holte-rapporten. Med hensyn til at
prosjektstyring er omtalt og belyst i Holte-rapporten samt pagaende arbeid med a etablere felles
prosjektpolicy, anser revisor det som lite hensiktsmessig a revidere «Overlgp Isdammen» opp mot
PA-handboken. Likevel anser revisor det som relevant ta utgangspunkt i deler av PA-handboken
som sarskilt gjelder etablering av prosjektorganisasjon, prosjektleders oppgaver samt rapportering,
fordi dette i prosjektsstyringsteori omtales som viktig for god prosjektgjennomfaring.

PA-handbokens kapittel 2.3 omhandler prosjektorganisasjon. Her fremgar det blant annet fglgende:
«For utfarelse av konkrete oppdrag kan det etableres egne prosjektorganisasjoner, tilpasset det
aktuelle prosjekt. Det benyttes som regel stillingsbenevnelser som prosjektleder, prosjektansvarlig,
byggeleder, etc.». Videre omtales prosjektleders rolle i kapittel 2.5 der det blant annet star at;
«prosjektleder har faglig ansvar for gjennomfgring av de tildelte prosjekt. Prosjektleder er
ansvarlig for & gjennomfgre prosjektet og milepeler innenfor vedtatte budsjettrammer (......)
Prosjektleder har ansvar for & utarbeide budsjett for driften innenfor sine prosjekter. Videre har
prosjektleder ansvar for gkonomioppfglging og rapportering til prosjektansvarlig». Av dette utleder
vi at administrasjonen bgr ha etablert en prosjektorganisasjon med en prosjektleder som ansvarlig
for gjennomfaringen.

Videre fremgar det av PA-handboken drgye 20 prosjektrutiner. Vi utleder revisjonskriterier fra
enkelte prosjektrutiner som hgrer innunder prosjektleders ansvarsomrade. Dette gjelder at det er
prosjektleder som er ansvarlig for at det innhentes tilbud eller anbud samt inngar kontakt med valgt
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entreprengr (kontrahering). Av dette utleder vi som revisjonskriterium at prosjektleder skal ha
innhentet tilbud pa oppdraget samt inngatt kontrakt med valgt entreprengr.

Veilederen «Budsjettering av investeringer og avslutning av investeringsregnskapet» (KRD, 2011)
omtaler den lgpende oppfelgingen av investeringsprosjekter. Ifalge veilederen er formalet med
lgpende oppfalging av investeringsprosjekter & vurdere avvik i forhold til vedtatt kostnadsramme.
Dersom det skjer vesentlige endringer i prosjektet, vil dette veere informasjon som ma brukes i
oppfelgingen av prognosen for aret og budsjettet (sak om budsjettjustering), eventuelt om det ogsa
far konsekvenser for senere ars gkonomiplaner. Utover alminnelige regler om gkonomistyring,
budsjettoppfelging og kontroll er det ikke gitt bestemmelser om form og innhold pa oppfelging av
investeringsprosjekter, og veilederen gir derfor innspill om hvordan slik oppfelging kan
gjennomfares. Veilederen sier fglgende:

«Oppfelging av investeringsprosjekter gjgres i forhold til prosjektets kostnadsrammer. En lgpende
oppfelging av prosjekter gjennom et budsjettar vil kunne gi informasjon om at utgangspunktet
(overslaget) ikke var tilstrekkelig (reelle overskridelser), at de arlige bevilgninger ikke har veert
tilstrekkelige, eller at framdriften i prosjektet har blitt endret. [...] Hvilken informasjon som bor gis
i forbindelse med lgpende oppfelging av investeringsprosjekter, ber begrenses til formalet med
oppfalgingen. Det kan bli uoversiktlig for beslutningstakerne dersom rapporteringen blir for
omfattende, bade nar det gjelder spesifisering av utgiftene, og spesifisering i kolonner. Det gis
derfor som anbefaling a vise palgpte utgifter og kostnadsramme, samt endringer i prognosene
dersom det viser seg a veere behov for a justere disse. Kommunene kan velge a gi ytterligere
informasjon knyttet til Igpende oppfelging av investeringsprosjekter.»

Av Longyearbyen lokalstyres gkonomireglement fremgar det i kapittel 5 «Budsjettkontroll og
rapportering, arsavslutning» falgende: «Administrasjonssjefen legger innen en maned etter utlgpet
av hvert kvartal frem en regnskapsoversikt med kommentarer for lokalstyret, sammen med forslag
til inndekning av regnskapsmessig merforbruk. I tillegg skal administrasjonssjefen rapportere status
nar det gjelder mal og tiltak. Halvarlig skal administrasjonssjefen ogsa rapportere om status nar
det gjelder vedtak som er fattet av lokalstyret».

| Longyearbyen rapporteres det altsa til lokalstyret gjennom tertialrapporter og gjennom
arsregnskapet. For a kunne etterleve rapporteringsplikten, er administrasjonssjefen avhengig av
informasjon fra prosjektlederne for de ulike investeringsprosjektene. Administrasjonssjefen ma
derfor sgrge for interne rapporteringsrutiner som gir ngdvendig grunnlag for rapportering til
politikerne. Prosjektleder bgr derfor i forkant av tertialrapporteringene til lokalstyret, gi ngdvendige
rapporter om gkonomi og status i prosjektet. Pa denne bakgrunn utleder vi som revisjonskriterier at
prosjektleder ber ha rapportert om gkonomi og status 1 investeringsprosjektet til
gkonomisjef/administrasjonssjef og at administrasjonssjefen bgr ha rapportert til lokalstyret om
utviklingen i investeringsprosjektet. Rapporteringen bgr minst ha inneholdt palgpte utgifter,
kostnadsramme og eventuelle endringer i prognosene.
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Nar prosjektet er ferdig og skal overleveres fra entreprengr til oppdragsgiver, skal det i henhold til
Norsk Standard gjennomfares overtakelse samt skrives overtakelsesprotokoll®. I PA-hédndboken
fremgar det at prosjektleder har ansvaret for innkalling til og gjennomfgring av overtagelse av
nyanlegg. Det fremgar videre at det skal skrives overtakelsesprotokoll samt mangelliste og at
prosjektleder skal signere denne. Av dette utleder vi at prosjektleder skal ha gjennomfert overtakelse
av anlegget samt skrevet under overtakelsesprotokoll.

Revisor har utledet falgende revisjonskriterier for problemstilling 2:

Administrasjonen bgr ha etablert prosjektorganisasjon med en prosjektleder som
ansvarlig for gjennomfgringen

Prosjektleder skal ha innhentet tiloud pa oppdraget samt inngatt kontrakt med valgt
entreprengr

Prosjektleder bgr ha rapportert om gkonomi og status i investeringsprosjektet til
gkonomisjef/administrasjonssjef i forkant av tertialrapporteringene

Administrasjonssjefen bar gjennom tertialrapporteringer ha rapportert til lokalstyret om
utviklingen i investeringsprosjektet. Rapporteringen bar ha inneholdt palgpte utgifter,
kostnadsramme og eventuelle endringer i prognosene.

Prosjektleder skal ha gjennomfart overtakelse av anlegget samt skrevet under
overtakelsesprotokoll.

Revisjonskriteriene vi har utledet, gjengis i tekstboks i kapitlene de brukes i.

® 1 henhold til NS 8430 — Overtagelse av bygg og anlegg, samt punkt om overtagelse i den kontraktstandard som er

benyttet
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3 METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomfgrt i henhold til gjeldende standard for forvaltnings-
revisjon’. | det fglgende beskriver og drgfter vi hvordan vi har gatt frem i vart arbeid. Vi drafter
ogsa datamaterialets gyldighet og palitelighet; altsa hvorvidt informasjonen som vi har samlet inn
utgjer et relevant, tilstrekkelig og korrekt grunnlag for & vurdere revidert enhet opp imot
revisjonskriteriene og problemstillingene.

3.1 Metode og datamateriale

For & besvare problemstillingene i denne undersgkelsen, har vi basert oss pa intervju og
dokumentanalyse. Vi har intervjuet prosjektleder for Overlgp Isdammen, og vi har i tillegg i mottatt
skriftlige opplysninger fra prosjektleder, teknisk sjef og skonomisjef. Prosjektlederen for «Overlgp
Isdammen> har veert lokalstyrets kontaktperson overfor oss i vart arbeid. Fra 1. februar 2018 overtok
teknisk sjef som kontaktperson. Vi har gjennomgatt og analysert store mengder dokumentasjon,
herunder:

e saksutredninger og referater fra politiske mater

e dokumentasjon fra prosjektets tidlige fase

e dokumentasjon fra prosjektets gjennomfering

e rapporter

e endringsmeldinger

e korrespondanser og notater internt i prosjektet

e anbudsdokumenter og kontrakter/avtaler

3.2  Gyldighet og palitelighet

Vi betrakter de muntlige og skriftlige opplysningene vi har samlet inn som relevante, ettersom
informasjonen er gitt av personer med ulike roller tilknyttet Isdammen-prosjektet. Den skriftlige
informasjonen vi legger til grunn for var rapport omhandler planlegging og gjennomfering av
prosjektet, og fremstar saledes ogsa relevant.

Datamaterialet vi har innhentet er omfattende og etter vart syn tilstrekkelig som grunnlag for
vurderinger av. kommunen opp imot revisjonskriteriene og problemstillingene i denne
forvaltningsrevisjonen. Vi har ingen umiddelbar grunn til & betvile péliteligheten i de muntlige og
skriftlige opplysningene vi har fatt tilgang til. Péliteligheten og gyldigheten i det presenterte
datamaterialet er ogsa sgkt sikret gjennom revisjonens interne kvalitetssystem.

" RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt av Norges kommunerevisorforbunds styre 1. februar 2011
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4 ADMINISTRATIV ORGANISERING

Longyearbyen lokalstyrets administrative organisering er vist i figuren nedenfor.
Investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen» var underlagt sektorsjef for teknisk.

Figur 1: Organisasjonskart administrativ organisering, Longyearbyen lokalstyre
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S TIDLIGFASE

Fikk lokalstyret fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om
investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen»?

Revisjonskriterier:

Administrasjonen bgr ha fremlagt behovsutredning for lokalstyret

Administrasjonen bgr ha lagt frem sak for lokalstyret om a vedta en kostnadsramme for
prosjektet hvor graden av gkonomisk usikkerhet fremgar

Administrasjonen bgr ha forelagt et forprosjekt eller en prosjektbeskrivelse for lokalstyret
Forprosjektet eller prosjektbeskrivelsen bgr ha veaert kvalitetssikret av ekstern part

Administrasjonen bgr fremlegge for politikerne eventuelle endringer i kostnadsrammen for et
investeringsprosjekt

Kilder: Svalbardloven, kommuneloven, veileder H-2270, Concept-rapport

5.1 Behovsutredning

Revisors funn

Revisor har fatt opplyst fra prosjektledere for «Overlgp Isdammens at det tilbake pa 90-tallet forela
anbefalte tiltak for utbedring av Isdammen. Hva disse anbefalte tiltakene var, finner vi igjen i
«Hovedplan vann» vedtatt av lokalstyret i 2012.

Lokalstyremgte 25. september 2012, sak 81/12. Hovedplan vann Longyearbyen 2012 — 2022
«Hovedplan vann Longyearbyen 2012-2022» ble behandlet og godkjent i lokalstyret 25. september
2012. Her fremgar det at i forhenveerende hovedplan fra 1996, sa var det anbefalt flere tiltak som
burde gjennomfgares ved Isdammen:

- tette lekkasjer

- redusere slamtilfarsel til Isdammen

- etablere hgyere demning

- etablere nytt overlap

- sikring av veien langs Isdammen

- klausulering av nedslagsfeltet®

Ut over at nedslagsfeltet er regulert i arealplanen, fremgar det av hovedplanen fra 2012 at ingen av
de nevnte tiltakene i hovedplanen fra 1996 var gjennomfarte. Tiltakene beskrives i planen som

8 Begrensning av arealbruken rundt et vannverk eller en brgnn slik at potensielt forurensende aktiviteter forbys i
tilsigsomradet. Ma gjares juridisk bindende (Kilde: www.grunnvanninorge.no)
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fortsatt aktuelle, og for a sikre Isdammen som fremtidig hovedkilde er det videre nevnt tiltak for a
oppna optimale forhold.

Problemene med Isdammen listes opp i hovedplanen som falger:
- Sedimentproblemer® fra Endalselva (stor slamtilfgrsel)
- Darlig flomkontroll og sikkerhet for overtopping pa demningen
- Overlgpet er ikke konstruert for riktig vannmengde
- Overlgpet er usikkert i forhold til HMS
- Lekkasjer

Figur 2 nedenfor viser oversiktskart over Endalselva og Isdammen.

Figur 2: Oversiktskart. Til venstre pa kartet er Longyearbyen. Endalselva og Isdammen er markert med rod
ellipse.
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Kilde: Sweco, Rapport «Omlegging av Endalselva»

Videre fremgar det i hovedplan vann falgende beskrivelser av utfordringer og mulige lgsninger:

For & opprettholde volumet i Isdammen anbefales det & redusere slamtilfgrselen fra Endalselva. Overlgpet
er ikke dimensjonert for de store vannmengdene som kommer inn i Isdammen i smelteperioden og risikoen
for overtopping er derfor stor. Damkonstruksjonen ble i 2009 vurdert som usikker av NGI. Hulrom i
demningen kan oppsta uten at det vises pa utsiden. Ved kollaps av slike hulrom vil demningen miste store

% Sediment er uorganisk og organisk partikuleert materiale i alle stgrrelsesfraksjoner. Det uorganiske materiale
inndeles etter partikkelstgrrelse i leire, silt, sand, grus og stein (Norges vassdrags- og energidirektorat, NVE)
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deler av styrken. | verste fall vil dambrudd oppsta. Det er lite dokumentasjon pa lekkasjene i Isdammen. En
overvakning og maling av issvullene vil kunne gi veiledning pa om lekkasjene gker eller avtar. Det anbefales
at kontroll av lekkasjene blir opprettholdt. Ulike alternativer for & bedre sikkerheten:

1. Lage sandfang til Endalselva pa oppstrgmsside av Isdammen

2. Legge om elvelgpet til Endalselva og lede den utenom Isdammen og inn i Adventdalselva

3. Forhgye demningen

4. Fornye overlgp

Det anbefales & ga for alternativ 2, da dette lgser flere av problemene. Dette ble ogsa anbefalt i rapporten
fra Multiconsult i 2004 “Vannforsyning til Longyearbyen, sikring av vannkilder”. Ved d lede Endalselva
utenom Isdammen vil sikkerheten mot overtopping pa dammen bedres da flomvannstilfarselen i
smelteperioden unngas. Konsekvensen av a gjere dette er at det vil bli mindre utskifting av vann, samt mindre
vann for oppfylling for a sikre hgyt vanniva far isen legger seg. Ved & lage en innretning som gjgr at man
kan styre Endalselva inn i Isdammen, vil man opprettholde de positive funksjonene som Endalselva har for
Isdammen i dag. Rapporten fra 2004 anbefalte falgende lgsning:

«Det antatt enkleste tiltaket vil veere & lage nytt gjennomlgp i veien pa gstsiden av Isdammen. Det
ma ogsa etableres en fysisk barriere som hindrer Endalselva i & renne inn mot Isdammen. Dersom
det i ettertid anskes tilfarsel fra Endalselva for a gke innholdet av ferskvann eller i forbindelse med
vedlikehold og nedtapping av Isdammen, kan dette utfgres ved bjelkestengsel i gjennomfgringen
gjennom veien. Bjelkestengselet utformes slik at gvre del av gjennomfgringen stenges nar
avrenningen skal reduseres. Vann med sedimenter vil da fortsatt renne gjennom veien mens vann
med mindre sedimenter vil renne over barrieren som blokkerer for drenering mot Isdammen. Vannet
som renner inn i Isdammen vil da ha mindre sedimenter i suspensjon og i liten grad forarsake gkt
sedimentasjon i dammen. Ny gjennomfgring i veien kan med fordel utfgres pa vinteren mens bakken
er frosset slik at trafikken enkelt kan ledes ut pa permafrosten mens gravingen pagar. Gravingen vil
da gjennomfares uten vannproblemer. Gjennomfgringen ma for gvrig dimensjoneres pa bakgrunn
av data om vannfgringer.

Denne lgsningen vil medfgre inngrep i natur og friluftsomrade og vil derfor kreve en utredning/ planprosess.
Hvis det skulle bli gnskelig a gke volumet i Isdammen, er mudring en mulighet. | den forbindelse er det viktig
a veere oppmerksom pa at vannkvaliteten kan forringes ved at bunnsedimenter med hgyt metallinnhold
kommer i kontakt med vannet. Det bgr tettes mellom gulv og vegg i garasjen hvor reservekraftaggregatet
star. Det bgr ogsa legges en membran som hindrer at eventuelle lekkasjer eller sgl renner ned i bakken eller
ned i Isdammen.

Revisor forstar av ovenstaende at anbefalingen i «Hovedplan vann» var a legge om elvelgpet til
Endalselva og lede den utenom Isdammen og inn i Adventelva.

Lokalstyremgte 9. desember 2014, sak 67/14. Handlingsprogram og gkonomiplan 2015 -
2018, budsjett 2015

I lokalstyrets mgte 9. desember 2014 ble «Handlingsprogram og gkonomiplan 2015 - 2018, budsjett
2015» behandlet. | forslag til investeringsbudsjett var det redegjort for ulike tiltak i henhold til
hovedplan vann. Det fremgar av saksutredningen at hovedplanen viste seg a ha underbudsjetterte
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prosjekter da prosjektene ble lagt ut p& anbud®®, og at det i investeringsbudsjettet er lagt inn nye
oppdaterte kostnader. Det star videre at flere prosjekter har endret seg siden hovedplanen ble
utformet, hvor det for prosjekt «6091 - Dosing elvelgp Endalen m.v.» fremgar felgende
redegjorelse:

«Tiltaket gjelder mulig omlegging av Endalselva, slik at den ledes utenfor Isdammen. Det er
gnskelig d lede Endalselva utenfor Isdammen pga flomsikring og sedimentasjonsproblemer. Et
forprosjekt som skulle ta form som en konsekvensanalyse av omlegging er ferdig utarbeidet.
Prosjektet var opprinnelig tenkt & fares utenom Isdammen, men det viser seg at dette blir sveert
vanskelig pa grunn av CO2 feltet.!! Prosjektet hadde en opprinnelig kostnad pa 3,2 mill kr, men i
kostnadsestimeringen fra konsulent er det nd oppjustert til 7 millioner kroner. Vi mener derfor
prosjektet blir for kostbart i forhold til hva vi tjener rent teknisk pa det. Prosjektet omdefineres
derfor til & rehabilitere dagens overlgp og heve veien der den er lavest. Det utfgres en ny batymetrisk
maling (undervannstopografi) og sammenligner denne med 2009-malingen. Prosjektet nedjusteres
til 1.900.000 kroner».

Handlingsprogram og gkonomiplan 2015 — 2018 og Budsjett 2015 med kommentarer og premisser
blir vedtatt, der prosjekt «6091 - HP Vann - Dosing elvelgp mv» ble vedtatt med lanebelgp pa 1,9
millioner kroner.

Av ovenstaende forstar revisor det slik at det opprinnelige prosjektet som gjaldt kun omlegging av
Endalselva na omdefineres til 2 omhandle rehabilitering av overlgpet samt heving av deler av veien.

Lokalstyremgte 9. desember 2014, sak 69/14. 6091 - HP VANN - Endalselva - Utarbeidet
forprosjekt og videre arbeid

Forprosjektet som er omtalt ovenfor, «Omlegging av Endalselva — rapport (2014)», var utarbeidet
av Sweco og ble behandlet i forbindelse med sak 69/14, «<HP VANN - Endalselva - Utarbeidet
forprosjekt og videre arbeid». Saksutredningen gjengir de anbefalte tiltak og problemene i
Isdammen beskrevet i hovedplan vann. Det ble altsa i 2014 utredet en rapport som omhandlet det &
prosjektere og utrede konsekvensene av en eventuell omlegging av Endalselva (Sweco 2014). |
rapporten ble det konkludert med at elvelgpet burde ga inn i Isdammen og det burde bygges terskel
i Isdammen. Det fremgar videre av saksutredningen at det ogsa var bestilt en kostnadsestimering av
prosjektet som viste 6,4 millioner kroner eller 7 millioner kroner, avhengig av valg av manuell eller
hydraulisk lukebetjening pa overlgpet. Revisor finner ikke at kostnadsestimeringen var vedlagt
saken, utover at selve rapporten var vedlegg til saken.

Utklipp 1 og tabell 1 er fra rapportens sammendrag.

10.«6091 - HP Vann - Dosing elvelgp mv». var ikke et av disse prosjektene som hadde vaert ute pa anbud. Prosjektet
var fortsatt i planleggingsfasen.

1 UNIS CO2 Lab AS driver forskning pd CO2- og karbonfangst og lagring. Fem branner er etablert i Adventdalen,
like vest for utlgpet av Endalselva i Isdammen. | verste fall kan forskningsfelt bli gdelagt ettersom vannet kan pavirke
permafrosten og/eller fare til endringer i lasmassene (f.eks. ras). (Sweco 2014)
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Utklipp 1: Sammendrag fra rapporten Omlegging av Endalselva (Sweco 2014)

Sammendrag

Longyearbyen lokalstyre vurderer en omlegging av Endalselva pa grunn av
sedimentproblematikken den medfarer | Isdammen, som er drikkevannskilde for

Longyearbyen.

Sweco er engasjent for & vurdere tekniske lasninger for a lese sedimentproblemet, samt a
vurdere konsekvenser for flere miljoterma i forbindelse med lesningene. To lasninger er

presantert | denne rapporten,

Alternativ 1 omfatter omiegging av Endalselva gjennom eolisk materialavsetning direkte
ut i Adventdalselva. Inngrepet innebazrer en kanalisering av elva, samt byoging av bru
over vei 400. En luke ma bygges slik at det kan ledes vann til |sdammen, | pericder mead
lav sedimenttranspant, for & sikre vann til Longyearbyen

Alternativ 2 omfatter etablering av en terskel ved utlepet av Endalsleva i Isdammen. |
pericder med hay sedimenttransport leder terskelen vannet utenom hovedbassenget ag
ut giennom en kanal og en luke under vai 400 mot Adventdalsdeltaet. | perioder med lav
sedimenttransport lukkes luka og vannet flyter inn i Isdammen.

De foreslatte lesningene vil pavirke miljget. Vurderinger gjort | denne rapporten gjengis |
tabell under. Ut fra en helhetsvurdering av mulige tekniske lesninger samt
konsekvensvurdering av de ulike alternativene er Swecos anbefaling at man gér inn for
alternativ 2, bygging av terskel i Isdammen

Kilde: Longyearbyen lokalstyre

Sweco har lagt til grunn «Statens vegvesens handbok — 140» for konsekvensutredninger som
beskriver trinnvis metode som innebarer oppdeling i statusbeskrivelser, verdisetting, vurdering av
tiltakets pavirkning og vurdering av konsekvensgrad. Skala for verdivurdering er delt inn i
kategoriene; liten, middels og stor. Omfang av pavirkning vurderes i en femdelt skala; stor negativt,
middels negativt, lien/ingenting, middels positivt og stort positivt. Neermere redegjarelse for denne
konsekvensutredningen finnes i rapporten «Omlegging av Endalselva — rapport (Sweco 2014).

Tabell 1: Oppsummering av vurderinger gjort i rapporten «Omlegging av Endalselva (Sweco 2014)»

Tema & verdi Alternativi Alternativ 2
Tema Verdi Omfang Konsekvens Omfang Konsekvens
Landskapsbilde Middels Middels Middels Liten Liten
negativt negativ negativ til negative til
ingen ingen
Kulturmilje og Middels
kulturminner til stor Ingen Iingen Ingen Ingen
Narmilje og Middels Liten Liten negativ
friluftsliv negativ til til ingen Ingen Ingen
ingen
Biologisk Middels Liten Liten til Liten til Middels
mangfold negativ middels middels negativ
negativ negativ
Andre interesser- Stor Stor Stor negativ Liten Ubetydelig
forskningsaktivitet negativ negative
l =X til ingen

Kilde: Longyearbyen lokalstyre

Overlgpet til Isdammen omtales avslutningsvis i saksutredningen. Her fremgar det at det er
ngdvendig & utbedre overlgpet pa Isdammen med tanke pd HMS (helse, miljg og sikkerhet) for de
som jobber der, og dette var i 2011 estimert til 1,4 mill. kroner. Med en jevn prisindeks pa 4 % vises
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det til et budsjettert prosjekt pa rundt 1,6 mill. kroner. For a kunne ta hgyde for uforutsette kostnader
var det ifglge saksfremlegget gnskelig a sette av 1,8 mill. kroner. Prosjektlederen forklarer at HMS-
utfordringen innebar at nar deres FDV2-partner skulle regulere vannstanden pé det gamle overlgpet,
sa matte de fysisk fjerne noen bjelker. Denne operasjonen ble ansett som risikofylt og matte
gjennomfares av to personer.

I lokalstyrets behandling av sak 69/14 ble fglgende vedtatt:

«Lokalstyret er klar over at vurderinger i forhold til prosjekt Endalselva, definert i HP Vann, tas i
forbindelse med budsjettforhandlinger for 2016. Prosjektet kan utga i sin helhet hvis det viser seg
a veere overflgdig. Tiltaket innarbeides i investeringsbudsjett for 2015».

| farste tertialrapport 2015 til lokalstyret 18. juni 2015, fremgikk det at prosjektet var i
planleggingsfasen.

Oppsummering

«Hovedplan vann» som ble vedtatt av lokalstyret 25. september 2012 anbefalte a legge om elvelgpet
til Endalselva, for sa a lede den utenom Isdammen og inn i Adventelva. Sweco utarbeidet i 2014 en
rapport som omhandlet vurdering av tekniske lgsninger samt konsekvensutredning av en eventuell
omlegging av Endalselva. Rapporten anbefalte to lzsninger for & lede Endalselva utenom Isdammen,
men pa grunn av CO2-feltet ville det ene alternativet vare vanskelig & gjennomfare. Det
opprinnelige prosjektet som gjaldt kun omlegging av Endalselva ble omdefinert til & gjelde
rehabilitering av overlgpet samt heving av deler av veien. Prosjektet hadde pa dette tidspunktet en
ramme pa 1,9 millioner kroner og det var vist til et mulig kostnadsestimat pa 7 millioner. Lokalstyret
vedtok videre at det nye prosjektet skulle fglges opp i forbindelse med budsjettforhandlinger for
2016.

Revisors vurdering

Det fremgar av revisors funn at i 1996 anbefalte davaerende «Hovedplan vann» flere tiltak for
utbedring av Isdammen. Ut over at nedslagsfeltet ble regulert i arealplanen, fremgar det av
hovedplan vann som ble behandlet og godkjent i lokalstyret 25. september 2012, at ingen av de
nevnte tiltakene i hovedplanen fra 1996 var gjennomfarte. Videre anser revisor behandlingene av
sak 67/14 «Handlingsprogram og gkonomiplan 2015 - 2018, budsjett 2015» og sak 69/14 «6091 -
HP VANN - Endalselva - Utarbeidet forprosjekt og videre arbeid» og anbefalingene fra Sweco som
utfyllende redegjarelser for behovene omtalt i hovedplan vann. Det opprinnelige prosjektet som
gjaldt omlegging av Endalselva ble omdefinert til & gjelde rehabilitering av overlgpet samt heving
av deler av veien. Revisor vurderer pa bakgrunn av ovennevnte funn at administrasjonen fremla
behovsutredning for lokalstyret.

12 Forvaltning, drift og vedlikehold
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Bilde 2: Gammelt overlap

Foto: Longyearbyen lokalstyre

5.2 Kostnhadsramme

Revisors funn

Lokalstyremgte 3. november 2015, sak 54/15. Rapport pr.2. tertial 2015

| andre tertialrapport 2015 til lokalstyret fremgar det at det var avdekket store mangler pa overlgpet.
Videre fremgar det forslag om & endre prosjektnavn til «Overlgp Isdammen» og at byggingen av
nytt overlgp kommer som eget prosjekt i 2016. Fglgende fremgikk i sin helhet i rapporteringen om
daveaerende prosjekt «6091 - HP Vann - Dosing elvelgp mv»:

«Fremdrift: Det er avdekt store mangler pa overlgpet og vi har startet arbeidet med a fa pa plass
en ny lgsning. Prosjektnavn foreslas endret til: "Overlgp Isdammen" fra 2016. Utgifter til
forprosjekt/prosjektering belastes opprinnelig prosjekt (6091) og det antas at det trengs 500 000,-
til dette arbeidet i ar. Resterende fares over til 2016. Byggingen av nytt overlgp kommer som eget
prosjekt i 2016».

Pa dette tidspunktet sa endres altsa prosjektet til a gjelde selve overlgpskonstruksjonen, og
administrasjonen viser til i denne rapporteringen at dette arbeidet er igangsatt og at prosjektnavnet
endres til «Overlgp Isdammen» fra 2016. Teknisk sjef har overfor revisor forklart at det var flere
hendelser med hgy vannstand hvor det rant vann over veien der vannet gravde ut rundt eksisterende
overlgp. Faren for dambrudd var derfor blitt mer aktualisert.
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Lokalstyremgte 15. desember 2015, sak 59/15. Handlingsprogram og gkonomiplan 2016 —
2019 Budsjett 2016

| forslag til «Handlingsprogram og gkonomiplan 2016 — 2019 Budsjett 2016» sak 59/15, var
investeringsprosjektet «6091 - HP VANN — Endalselva» viderefgrt til et nytt investeringsprosjekt
«6103 - Overlgp Isdammen». Her fremgar det innledningsvis at det er avdekket store mangler pa
overlgpet samt at arbeid med & fa pa plass en ny lgsning er igangsatt. Utgifter til
forprosjekt/prosjektering belastes opprinnelig prosjekt vedrgrende Endalselva (6091).

Videre er redegjgrelsen for prosjektet tilnzermet tilsvarende det som fremgikk i sak 67/14
«Handlingsprogram og gkonomiplan 2015 - 2018, budsjett 2015», som bl.a. viser til forprosjektet
(sak 69/14) «Omlegging av Endalselva — rapport (2014)». Kort oppsummert sa vises det til at
prosjektet hadde en opprinnelig kostnad pa 3,2 mill kr, men i kostnadsestimeringen fra konsulent er
det na oppjustert til 7 millioner kroner. Prosjektet omdefineres til rehabilitering av dagens overlgp
samt heving av veien der den er lavest.

Forslag til budsjett pa 8,4 millioner kroner for «Overlgp Isdammen» ble vedtatt. Det fremgar videre
at prosjektet skulle finansieres gjennom laneopptak samt at rente- og avdragsutgifter finansieres via
vanngebyret. Det fremgar videre at budsjettet var gitt en usikkerhet pa +/- 50 %.

Revisor tolker vedtaket slik at budsjettmidler fra prosjektnr. 6091 ble viderefart og inngikk som en
del av budsjettet til prosjektnr. 6103. Nar det gjelder avviksmarginen, finner ikke revisor nsrmere
redegjerelse for dette, men vi tolker det dithen at prosjektet pa dette tidspunktet var i en tidligfase
0g at budsjettet av den grunn var heftet med en del usikkerhet.

Revisors vurdering

I lokalstyremgte 15. desember 2015 ble sak 59/15 «Handlingsprogram og gkonomiplan 2016 — 2019
Budsjett 2016» behandlet. Her ble det presentert forslag til budsjett pa 8,4 millioner kroner med en
usikkerhet pa +/- 50 % for investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen». Revisor vurderer at
administrasjonen har oppfylt revisjonskriteriet om a legge frem sak for lokalstyret om & vedta en
kostnadsramme for prosjektet hvor graden av gkonomisk usikkerhet fremgar.
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5.3  Forprosjekt og endelig vedtak

Revisors funn

Prosjektleder opplyser at det ble innhentet tilbud pa prosjektering av nytt overlgp, herunder
utarbeidelse av konkurransegrunnlag for nytt overlgp til Isdammen. Av de tekniske beskrivelsene i
tilbudsinvitasjonen fremgar det at falgende skulle uferes av prosjekterende:

e Prosjektering av valgt flomavledningssystem. Dimensjonerende flomstgrrelser fra
flomvurdering legges til grunn. Vurdering av grunnforhold og fundamentering skal innga i
prosjekteringen av flomlgpet. Prosjekteringen skal ogsd inneholde lgsning for
trafikkhandtering gjennom anleggsfasen. Prosjekteringen skal resultere i arbeidstegninger,
stikningsfiler og beregningsdokument.

e Prosjektering av forhgying av dam/veifylling. Innmalinger av dam/veifylling er vedlagt.

e Utarbeidelse av konkurransegrunnlag til entreprise, samt bista lokalstyret med kontrahering
av entreprengr.

Av dokumentasjon fremgar det at prosjektlederen sendte tilbudsforespgrsel den 5. desember 2015
via epost til aktuelle radgivere!® med frist for & levere tilbud 15. januar 2016. Av anbudsprotokoll
fra 18. januar 2016, fremgar det at det var to innkomne tilbud, og etter anbudsevaluering var det
Sweco som ble valgt til prosjektering av nytt overlgp til Isdammen.

Sweco arbeidet deretter med prosjektering samt konkurransegrunnlaget som ble offentliggjort i
DOFFIN 14. mars 2016. Arbeidets omfang og art ble i konkurransegrunnlaget beskrevet pa falgende
mate:

«Longyearbyen Lokalstyre (LL) skal etablere en overlgpskonstruksjon for & avlede flomvann og
overskuddsvann fra Isdammen og ut i Adventelva. Isdammen er et etablert magasin som fungerer
som drikkevannsforsyning til hele Longyearbyen, i tillegg til kjelevann il
kraftverk/fjernvarmeanlegget. Konsekvensene av et brudd pa Isdammen vil vaere at vannforsyningen
blir vanskeliggjort, og i verste fall at man mister kjglevann til kraftverk/fjernvarmeanlegg som da
ma stanses. Flomavledning skjer i dag gjennom en inntakskonstruksjon med bjelkestengsel gjennom
veien/fyllingsdammen. Konstruksjonen har nadd sin tekniske levetid og det skal derfor etableres ett
nytt flomlgp far neste hgstfloms.

Figur 3 pa neste side viser plassering av den nye overlgpskonstruksjonen.

13 Disse var Sweco, Rambgll, Multiconsult og Norconsult
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Kilde: Longyearbyen lokalstyre/Sweco, konkurransegrunnlag 2016

Administrasjonsutvalget 2. mai 2016, sak 27/16. Nytt overlgp Isdammen

Saksutredningen til administrasjonsutvalgets mgte 2.mai 2016 vedrarende sak 27/16 «Nytt overlgp
Isdammen» inneholder redegjgrelse for bakgrunn og behov. Det vises blant annet til at saken har
veert lenge kjent og at den er den del av hovedplan vann. Det foreligger ingen vedlegg til saken, men
saksopplysninger og vurderinger i saksfremlegget viser blant annet til prosjektering gjennomfart av
Sweco samt at NVE har gitt veiledning i forbindelse med kravene lokalstyret burde sette som
standard for a fa en baerekraftig damkonstruksjon.

Ifelge teknisk sjef kan saksfremlegget anses som et detaljert forprosjekt, som et resultat av at
lokalstyret ikke startet med konseptvalgprosess innledningsvis samt at de var pa etterskudd med
tiltak. Hun forklarer at stegene som ledet frem til saksfremlegget er gjennomfart av administrasjonen
og at de har forholdt seg til gkonomiplanen og rapportert til politikerne gjennom tertialrapporter.
Hun redegjgr videre for at en mer riktig prosjektprosess ville vaere a kjare et felles prosjekt for
Isdammen (sedimentproblemer, overlgpsproblemer og for lav kjgrebane) — fremfor & kjgre separate
prosjekter i tidligfasen. Prosjektet har ifglge teknisk sjef endt opp med & lgse problemene, men har
ikke hatt riktig fremgangsmate med hensyn til god planlegging. Hun opplyser videre at det har vert
lite kontinuitet i stillingene ved teknisk enhet siden 2008. Revisor registrerer at det i perioden 2008
og fram til i dag har veert syv personer i stillingen som leder for teknisk.

Saksopplysninger

Saksutredningen til administrasjonsutvalgets sak 27/16 starter med en redegjorelse for at
Longyearbyen lokalstyre i lang tid har jobbet med tre problemer pa Isdammen; sedimentasjon,
flomkontroll og overlgpskonstruksjonen. Sedimentasjonsproblematikken gar ut pa at sedimenter
som falger med Endalselva fra Bogerbreen avsettes i Isdammen og reduserer kapasiteten (volumet)
pa drikkevannskilden. Mulige lgsninger har vert skissert som sedimentbasseng pa gstlig side av
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Endalsveien og omlegging av Endalselva, der omlegging av Endalselva ville lgse alle tre
problemene. Deretter vises det til rapporten fra Sweco som konkluderte med at en omlegging
vanskelig kunne gjennomfares pa grunn av CO2-feltet, samt at det ble skissert en lgsning med & ha
et sedimentbasseng i gstre del av Isdammen. Kostnaden med vollen som matte til for & fa bukt med
sedimentproblemet vurderte administrasjonen ble for hgy i forhold til gevinsten, siden flomkontroll
og overlgpet fortsatt matte gjeres noe med. Hgsten 2014 ble det derfor bestemt at det i 2015 skulle
utarbeides en ny batymetrisk maling (kartgrunnlag av bunnen av Isdammen), som kunne gi en
pekepinn pa hvor rask deponeringen av sedimenter i Isdammen er samt at dagens overlgp skulle
rehabiliteres pa grunn av det som i saksutredningen beskrives som «darlig HMS forhold for var
FDV-partner». Malingen viste at sedimentasjonen ikke var et akutt problem. Det vises videre til i
saksutredningen at pa de siste seks arene er det deponert 120.000 m3, som tilsvarer arlig ca. 1 % av
totalvolumet. Utviklingen av sedimenteringen vil fglges med pa i driften, og tiltak planlegges
deretter, og det vil antakeligvis ikke veere et behov for a gjere noe her pa flere tiar.

Saksutredningen redegjer for at arbeidet med undersgkelse av overlgpskonstruksjonen viste at
overlgpet var blitt mye darligere pa kort tid. | lgpet av sommeren og hgsten 2015 hadde
vannstrgmmen revet opp bunnen i kulvertrgrene!*, og betongen hadde sprukket slik at vannet rant
inn i konstruksjonen og i demningen/veien. Det var begynt a bli synkehull i naerheten av betongen,
og derfor ble det bestemt at det matte gjeres store tiltak for a forbedre konstruksjonen. Hgsten 2015
startet arbeidet med a prosjektere nytt overlgp. Dagens overlgp beskrives som begrensende for a ta
unna en stor flom, noe som gir risiko for overtopping av demningen som deretter kan fare til
dambrudd.

Videre i saksutredningen beskrives prosjektet slik:

«Ved & bygge nytt overlgp inkluderte vi et fast overlgp (i motsetning til dagens regulerbare med
bjelkestengsel) i prosjekteringen, slik at prosjektet ogsa lgste HMS-problemet med dagens overlgp.
Et nytt overlgp vil derfor lgse de 2 stgrste problemene pa Isdammen i dag.

Det ble i budsjettfremlegget (gkonomiplan 2016-2019) lagt til grunn at administrasjonen starter
arbeidet med a fa pa plass en ny lgsning pa overlgpet. Opprinnelig budsjett var pa 8,4 mill. NOK.
Uavhengig av nytt overlgp, men ogsa en forutsetning for nytt overlgp, sa vi at vi ikke kunne vente
med kulvertrgrene da vi ikke visste om de talte en ny smeltesesong. Nye kulvertrgr er na pa plass,
slik at vi er klar for varflommen 2016. Dette for & sikre apen vei inn i Adventdalen gjennom
sommeren.

Da vi skulle sette dimensjoneringskriteriene for nytt overlgp tok vi kontakt med NVE og fikk
veiledning angaende krav vi burde sette som standard for & fa en berekraftig konstruksjon.
Anbefalingene vi fikk bygger pa damsikkerhetsforskriften som er hjemlet i vannressursloven, men
som ikke gjelder for Svalbard. Vi gikk videre med detaljprosjektering med kriterier basert pa
anbefalingen (som er sa nert fastlandet som mulig) i bunn, og vi sa fort at prosjektet kom til & bli
dyrere enn fgrst antatt. Kriteriene var:

14 Kulvertrar er store rer laget av betong, stein eller stal, i dette tilfelle for gjennomlgp av vann. Kulvert brukes ogsa
om stgrre gjennomlgp gang- og sykkelveier under vei eller jernbane.
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- et fast overlgp (hayere og bedre HMS enn dagens overlap),

- dam i konsekvensklasse 11*° (dagens dam oppfyller ikke kravene i denne konsekvensklassen)

- overlgpet skal kunne ta unna for 1000 ars flom (krav til konsekvensklasse Il etter
damsikkerhetsforskriften)».

| saksutredningen legger administrasjonen til grunn at det skal bygges for fremtiden, og at de
forholder seg sa godt de kan til krav som ogsa gjelder for fastlandet. Videre vises det til at hvis det
I fremtiden skulle bli krav til, eller et gnske om at demningen skulle oppgraderes til
konsekvensklasse 11, sa vil det veere sveert lgnnsomt at overlgpet som bygges i dag er dimensjonert
for dette.

Investeringsprosjektet omtales videre som falger:

«Beregningene av stagrrelse pa overlgp og kulvert (mengde betong), og konstruksjonsmessig
utforming er utfgrt nd i vinter. Da vi la ut ferdig prosjektert kulvert pa anbud, ble det informert om
at denne kom til & bli dyrere enn farst forespeilet. For & kunne lettere budsjettere riktig kostnad,
hadde alternativet veert & prosjektere og kostnadsberegne det ene aret og sa legge
kostnadsberegningen til grunn for budsjettarbeidet for aret etter og sa bygge. 1 anbudsdokumentene
er teoretisk beregnede masser lagt til grunn. Faktiske masser, som vi farst vet nar prosjektet er
gjennomfart, vil pavirke endelig prosjektpris (kan ga bade opp og ned).

Anbudsprisen ble klar klokken 15:05 mandag 25. april 2016. Begge anbydere er kalt inn til
forhandlinger. Begge summene er hgyere enn budsjettert (kostnad legges frem pa AU sitt
ekstraordinere mgte, da vi er i kontraktsforhandlinger og prisen ma vare konfidensiell frem til

kontraktsforhandlingene er over).

For & kunne holde tidsfristene som det er lagt opp til, dvs & bygge overlgp sommeren 2016 og fa fylt
magasinet igjen til hgsten 2016, ma kontrakten signeres i lgpet av uke 18 (2-6 mai). Dette ligger
ogsa inne som forutsetning til anbyderne. En utsetting vil fare til at arbeidet ikke kan gjeres i
sommer, og da tidligst i 2017. En kan risikere at feerre eller ingen entreprengrer byr neste ar, eller
man kan fa flere anbydere».

Administrasjonens vurderinger

Nar det gjelder administrasjonens vurderinger, vises det til at dagens overlgp ikke er i god teknisk
stand. Videre skriver administrasjonen at hvis anbudet ikke aksepteres og signeres i uke 18, ma
dagens overlgp rustes opp. Det fremgar ifalge beregninger fra Norges Geotekniske Institutt (NGI) i
2009, vil ikke overlgpet kunne ta unna for 100-arsflom, og dermed foreligger risiko for & fa
overtopping og dambrudd. Saksutredningen viser til at rapporten fra NGI konkluderer med
falgende: «Slik overtopping er ikke akseptabelt for Isdammen og bgr unngas. Hendelsen kan gi stort

151 henhold til forskrift om sikkerhet ved vassdragsanlegg (damsikkerhetsforskriften), skal alle vassdragsanlegg
klassifiseres i en av fem konsekvensklasser. Anlegg som ved brudd, svikt eller feilfunksjon kan medfare fare for
skade pa mennesker, miljg eller eiendom, skal klassifiseres i konsekvensklasse 1 til 4. Konsekvensklasse 4 benyttes
for anlegg som har de starste konsekvensene. Anlegg som har ubetydelige konsekvenser klassifiseres i
konsekvensklasse 0. Kriteriene for konsekvensklasse 2 er: Skader pa middels trafikkert veg eller jernbane eller annen
infrastruktur med stor betydning for liv og helse. Stor skade pa viktige miljgverdier eller stor skade pa fremmed
eiendom.
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tap av vann selv om selve bruddstedet kan veere begrenset til en mindre del av dammen. Skaden og
risiko for tap av vann kan reduseres ved a legge inn et nytt overlgp eller konstruert lavpunkt i
dammens.

Saksutredningen redegjer for ulike alternativer til oppgradering av overlgpet:

Alternativ 1

Utsette prosjektet, innarbeide det i budsjettet for 2017 og gjennomfgre det i 2017. Vedstaelsesfrist
pa de anbud vi har fatt inn na vil ikke gjelde og vi ma ga ut pa et nytt anbud. Det er en risiko for at
bade faerre og flere anbydere melder interesse.

Alternativ 2

A «leve med» dagens overlgp enda noen &r, og utsette prosjektet til for eksempel 2018. Vi tar da pa
0ss en starre risiko, f.eks. ved at en flom fagrer til dambrudd, noe som kan vere svert kritisk for
Longyearbyen i sen hgst/ vinterhalvaret.

Alternativ 3

Nedskalere prosjektet til det utgangspunktet som vi startet prosjekteringen ut i fra. Det blir da ikke
et anlegg som vil kunne std imot en 1000 ars flom, men hvis LL er villig til & ta denne risikoen sa er
det et alternativ. Prosjektet vil vanskelig kunne gjennomfgres i 2016 pa grunn av at det ma
gjennomfares ny prosjektering og nye forhandlinger med entreprengrene.

Daverende administrasjonssjef tar deretter opp i vurderingene hvor stor risiko lokalstyret er villig
til 4 ta og bar pata seg, og han vurderer pa denne bakgrunn at det beste alternativet er a gjennomfare
prosjektet i 2016. Videre viser davaerende administrasjonssjef til at en er helt avhengige av vann,
deriblant ma energiverket ha vann for a produsere energi, og administrasjonssjefen papeker at dette
er den eneste vannkilden.

Finansiering

Angéende finansiering viser saksutredningen til at investeringsprosjektet var vedtatt med 8,4
millioner kroner i budsjettet for 2016 og finansiert ved lan over 40 ar. Saksutredningen viser til at
differansen mellom budsjettert belgp og prosjektets totalkostnad kan finansieres ved laneopptak.
Alternativ finansiering som nevnes er laneopptak samt bruk av deler av belgpet pa 9,2 millioner
kroner, som er reservert til etablering av infrastruktur pa Hotellneset (vedtatt i lokalstyrets mate
8.mars 2016 — Disponering av omstillingsmidler fra staten). Saksutredningen viser til at det ikke vil
bli etablert infrastruktur pa Hotellneset i ar, da reguleringsplanen ma ferdigstilles forst, men
prosjekteringsarbeid kan startes.

Saksutredningen tar opp at overlgp Isdammen blir dyrere enn budsjettert og vil pavirke
selvkostberegningen for vann: «Samtidig vil selvkostberegningene ogsa pavirkes av at lokalstyret i
mgte 8.3.16 vedtok at vannledning til Bykaia og vannledning til Haugen skal finansieres ved bruk
av omstillingsmidler fra staten. I gkonomiplan 2016 - 2019 var disse prosjektene budsjettert
gjennomfart i 2017, finansiert ved lan. Prosjekter finansiert med 1an gker isolert sett vanngebyret.
Prosjekter finansiert med statlige midler pavirker ikke vanngebyret».
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I saksutredningen skisserer daveerende administrasjonssjef ulike finansieringsalternativer:

«Hvis differansen mellom prosjektets budsjetterte belgp og totalkostnaden lanefinansieres, viser
selvkostberegningen at vanngebyret ma gkes i 2017 og 2018 ut over det gkonomiplanen har lagt
opp til.

Hvis differansen mellom prosjektets budsjetterte belgp og totalkostnaden f.eks finansieres med 8
mill kr fra omstillingsmidler og lanefinansiering av resten, vil vanngebyret de naermeste arene kunne
holdes pa det nivaet som var vedtatt i gkonomiplan 2016 — 2019. Administrasjonssjefen innstiller
pa dette finansieringsalternativet».

Anbefaling til vedtak lgd som falger:

«Med hjemmel i delegasjonsreglement for Longyearbyen lokalstyre kapittel 4, 1. kulepunkt, jfr.
Svalbardloven § 36b, vedtar AU a gjennomfgre oppgradering av overlgpet til Isdammen i 2016
innenfor en kostnadsramme pa xx mill kr. Prosjektet inneberer at overlgpet bygges i hht anbefalte
kriterier fra NVE, anbudsgrunnlag og vinnende tilbud. Vedtaket fattes etter hasteparagrafen for a
sikre ngdvendig fremdrift i prosjektet.

Kostnaden ut over vedtatt budsjett 2016, xx mill kr, finansieres ved et laneopptak pa inntil xx mill
kr. Lanet avdras over 40 ar.

Budsjett 2016 korrigeres tilsvarende».

Prosjektleder forklarer at etter prosjekteringen ble det kjent at tiltaket ble dyrere enn hva som var
vedtatt gkonomisk. Han forklarer at saken ble presentert uten sum i saksframlegget pa bakgrunn av
at de var i forhandlinger med aktuelle entreprengrer, men det ble i administrasjonsutvalget fattet
vedtak om a bevilge 22 millioner kroner for gjennomfaringen av tiltaket.

Administrasjonsutvalgets vedtak

«Med hjemmel i delegasjonsreglement for Longyearbyen lokalstyre kapittel 4, 1. kulepunkt, jfr.
Svalbardloven § 36b, vedtar AU & gjennomfgre oppgradering av overlgpet til Isdammen i 2016
innenfor en kostnadsramme pa 22 mill kr. Prosjektet innebarer at overlgpet bygges i hht anbefalte
kriterier fra NVE, anbudsgrunnlag og vinnende tilbud. Vedtaket fattes etter hasteparagrafen for a
sikre ngdvendig fremdrift i prosjektet.

Kostnaden ut over vedtatt budsjett 2016, 13,6 mill kr, finansieres med 7,2 mill kr fra
omstillingsmidler fra staten og ved et laneopptak pa inntil 6,4 mill kr. Lanet avdras over 40 ar.
Budsjett 2016 korrigeres tilsvarende».

Vedtaket ble, etter sin ordlyd, fattet etter hasteparagrafen for a sikre ngdvendig fremdrift i prosjektet.
Melding om vedtak som er truffet etter denne bestemmelsen skal fremlegges i pafglgende mgte i
lokalstyret, og revisor ser dette ble gjort i lokalstyremgte 31. mai 2016. Protokoll fra
administrasjonsutvalgets mgte 2. mai 2016 var referatsak.

Kvalitetssikring
Prosjektleder opplyser til revisor at Rambgll hadde oppdrag med a gjennomfare uavhengig kontroll
av geoteknikk (RIG) for prosjektering utfert av Sweco Norge AS og underradgiver Instanes Polar
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AS. Av oppdragsbekreftelsen mellom LL og Rambgll signert 15. juni 2016, fremgar fglgende:
«Uavhengig kontroll av prosjektering og utfgrelse geoteknikk, nytt overlgp Isdammen». Bakgrunnen
for krav om uavhengig kontroll fglger av at prosjekterende radgiver hadde plassert tiltaket i
palitelighetsklasse 2, noe som utlgser uavhengig kontroll, jamfar plan og bygningsloven § 9-4°,

| falge Direktoratet for byggkvalitet (DIBK)!’ skal det innenfor geoteknikk gjennomfares kontroll
av prosjektering som omfatter pavisning av at det er gjort kvalifisert undersgkelse for a bestemme
geoteknisk kategori og palitelighetsklasse. Kontroll av utfarelse skal gjennom stikkprgver pavise at
forutsetninger i prosjekteringen er representative for forholdene pa byggeplassen, samt at
rapportering fra byggeplassen skjer i henhold til geoteknisk kategori.

Revisors vurdering, forprosjekt

Administrasjonsutvalget fikk i sak 27/16 den 2. mai 2016, en neermere redegjgrelse for og innholdet
I «Overlgp Isdammen». Saksfremlegget kan ifglge teknisk sjef anses som et detaljert forprosjekt
som et resultat av at lokalstyret ikke startet med konseptvalgprosess innledningsvis samt at de var
pa etterskudd med tiltak. Hun redegjer videre for at en mer riktig prosjektprosess ville vare a kjare
et felles prosjekt for Isdammen fremfor a kjgre separate prosjekter i tidligfasen. Prosjektet har lgst
problemene, men ikke hatt riktig fremgangsmate med hensyn til god planlegging, slik teknisk sjef
oppsummerer det. Revisor deler langt pa vei denne betraktningen. Revisor viser til at forprosjektet
skal danne grunnlaget for beslutning om iverksetting av investeringsprosjektet, og ma
innholdsmessig si noe om hva og hvordan det skal bygges. | dette tilfellet var investeringsprosjektet
kommet et steg videre der man blant annet hadde gjennomfert detaljprosjektering og
anbudskonkurranse. Vedtak i saken ble fattet etter hasteparagrafen for & sikre ngdvendig fremdrift
i prosjektet. Etter revisors oppfatning var det kritisk med tanke pa tid for & komme i gang, og
ngdvendig utbedring av overlgpskonstruksjonen var blitt akutt. 1 slike tilfeller vil normal
prosjektplanlegging med pafglgende prosjektbeskrivelser kunne forseres. «Overlgp Isdammen» ble,
slik revisor oppfatter det, en hastesak som medferte at en ikke fikk et normalt lgp i
prosjektsammenheng der en har tilstrekkelig utredning som gir grunnlag for realistisk budsjettering.

Det fremgar av delegasjonsreglementet kapittel 4.1 kulepunkt 2: «Med mindre annet falger av lov,
forskrift eller forvaltningsrettslige prinsipper kan administrasjonsutvalget treffe vedtak i saker som
skulle veaert avgjort av lokalstyret, nar det er ngdvendig at vedtak treffes sa raskt at det ikke er tid il
a innkalle lokalstyret. Melding om vedtak truffet etter denne bestemmelsen skal forelegges
lokalstyret pd neste mgte». | dette tilfellet fikk ikke administrasjonen sikre tall fer etter
anbudskonkurransen og kontrahering av entreprengr, og det ble dermed ngdvendig at vedtak ble
truffet s raskt at det ikke var tid til & innkalle lokalstyret. Revisor er likevel av den oppfatning at
prosjektet med bedre planlegging kunne vart presentert lokalstyret pa et tidligere tidspunkt og viser
blant annet til teknisk sjefs bekrivelse om at prosjektet ikke hadde riktig fremgangsmate med hensyn
til god planlegging.

16 59-4, 2a) middels kompleksitet og vanskelighetsgrad, men der mangler eller feil kan fare til sma til middels
konsekvenser for helse, miljg og sikkerhet.
www.dibk.no
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Melding om vedtak som er truffet etter hasteparagrafen skal fremlegges i pafelgende mate i
lokalstyret, og revisor viser til at dette ble gjort i lokalstyremgte 31. mai 2016. Protokoll fra
administrasjonsutvalgets mgte 2. mai 2016 var referatsak. Pa bakgrunn av ovennevnte er revisors
vurdering at administrasjonen i stor grad forela et forprosjekt eller en prosjektbeskrivelse for
lokalstyret. Revisor vurderer revisjonskriteriet som ikke fullt ut oppfylt pa bakgrunn av at
forprosjektet eller prosjektbeskrivelsen burde vert presentert pa et tidligere tidspunkt.

Revisors vurdering, fremleggelse av endring i kostnadsrammen

Nar det gjelder revisjonskriteriet om at administrasjonen ber fremlegge for politikerne eventuelle
endringer i kostnadsrammen for et investeringsprosjekt vurderer revisor dette som oppfylt. |
ovennevnte sak til administrasjonsutvalget var det redegjort for at begge tilbudene etter
anbudsrunden viste hgyere kostnad enn budsjettert. Videre fremgikk det at kostnad skulle legges
frem under mgtet pa bakgrunn av at administrasjonen var i kontraktsforhandlinger og prisen matte
veere konfidensiell frem til kontraktsforhandlingene var over.

Revisors vurdering, kvalitetssikring

Revisor vurderer revisjonskriteriet om at forprosjektet eller prosjektbeskrivelsen bgr ha veert
kvalitetssikret av ekstern part som til dels oppfylt. Revisors vurdering er gjort pa bakgrunn av funn
som viser at Rambgll gjennomfgrte uavhengig kontroll av geoteknikk (RIG) for prosjektering utfart
av Sweco Norge AS og underradgiver Instanes Polar AS. Ut over dette har ikke revisor opplysninger
eller dokumentasjon pa annen kvalitetssikring.

5.4  Konklusjon

Revisors funn og vurderinger i kapittel 5.1 - 5.3 gir grunnlag for & konkludere med at Longyearbyen
lokalstyre i hovedsak fikk fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om
investeringsprosjektet «Overlgp Isdammenx.

En oppsummering av revisors vurderinger er at:

- administrasjonen fremla behovsutredning for lokalstyret

- administrasjonen la frem sak for lokalstyret om & vedta en kostnadsramme for prosjektet
hvor graden av gkonomisk usikkerhet fremgikk

- administrasjonen i stor grad forela et forprosjekt eller en prosjektbeskrivelse for lokalstyret

- administrasjonen fremla for politikerne eventuelle endringer i kostnadsrammen for
investeringsprosjekt

- revisjonskriteriet om at forprosjektet eller prosjektbeskrivelsen bar ha veert kvalitetssikret av
ekstern part er til dels oppfylt
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Bilde 3: Stgping av vegg og luke ved nytt overlagp

Foto: Longyearbyen lokalstyre
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6

GJENNOMFZRINGSFASE

Har lokalstyret gjennomfart utbygging av «Overlgp Isdammen» i trad med krav til og
anbefalinger om prosjektstyring og -oppfalging?

Revisjonskriterier:

Administrasjonen bgr ha etablert prosjektorganisasjon med en prosjektleder som ansvarlig for
gjennomfgringen

Prosjektleder skal ha innhentet tilbud p& oppdraget samt inngatt kontrakt med valgt
entreprengr

Prosjektleder skal ha gjennomfart overtakelse av anlegget samt skrevet under
overtakelsesprotokoll.

Prosjektleder bar ha rapportert om gkonomi og status i investeringsprosjektet til
gkonomisjef/administrasjonssjef i forkant av tertialrapporteringene

Administrasjonssjefen bgr gjennom tertialrapporteringer ha rapportert til lokalstyret om

utviklingen i investeringsprosjektet. Rapporteringen bgr ha inneholdt palgpte utgifter,
kostnadsramme og eventuelle endringer i prognosene.

Kilder: PA-handbok, skonomireglement, veileder H-2270, Concept-rapport

6.

1 Prosjektorganisasjon, prosjektleder

Revisors funn

Prosjektorganisasjon
Nar det gjelder organiseringen av prosjektet, forklarer prosjektleder at enhetsleder for teknisk var
prosjekteier pd vegne av LL. Videre sd deltok felgende fra lokalstyret; driftsingenigr (VA-
ingenigr)!®, prosjektleder (byggingenigr) og skonomisjef. Ekstern prosjekteringsgruppe (Sweco)
innhentet rad fra NVE i kontraheringsfasen. Videre deltok Instanes Polar AS som geoteknikker for
Sweco samt som byggeleder under ferieavvikling. I tillegg var Rambgll engasjert for gjennomfaring
av uavhengig kontroll.

I konkurransegrunnlagets kapittel «A3.5 Oppdragsgivers organisasjon» var det skissert falgende
prosjektorganisasjon etter kontrahering av entreprengr, se figur 4 neste side:

18 Vann og avlgp
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Figur 4: Prosjektorganisasjon «Overlgp Isdammen», fra konkurransegrunnlaget

Oppdragsgiver og kontraktspart er Longyearbyen Lokalstyre. Byggherren vil, etter
kontrahering av entreprenar, organisere prosjektet som felgende:

" BYGGHERRE!
PROSJEKTEIER
Longyearbyyen Lokalstyre
) !
PL ]
Prosjektleder
e
|
| | P 1 |
KONTROLLANSVAR " GEOTEKNIKK BL
LIG' KONTROLL&R Radgivende ingenier Byggeleder
Radgivende ingenier geoteknikk \ J
byog
S A

HE
Hovedentreprener
A

( UE
Evt. underentreprenar

Kilde: Longyearbyen lokalstyre

Prosjektleder opplyser at han hadde ansvaret for kvalitet, gkonomi og fremdrift, mens driftsingeniar
deltok som bruker av anlegget. Prosjektleder var ogsa byggeleder, men avlgst av driftsingenigr og
ekstern byggeleder (Instanes) i forbindelse med ferieavvikling. Prosjektleder har opplyst til revisor
at han i ettertid mener at de muligens burde hatt egen byggeleder under gjennomfgringen for enda
bedre kontraktsoppfglging, noe som ogsa Holte Consulting har kommentert i sin rapport.

Det framgar av dokumentasjon fra anbudsprosessen, avtaledokumenter, byggemgtereferater,
endringsmeldinger samt korrespondanser underveis i prosjektet at prosjektlederen har vert den
ansvarlige for gjennomferingen av prosjektet, og at prosjektlederen har hatt hyppig og tett kontakt
med radgivere og entreprengrer fra planleggingsfasen til overlevering av anlegget.

Prosjektlederen opplyser at Sweco bistod i arbeidet med & gjennomfgre anbudskonkurransen. Det
fremgar av dokumentet «Valg av entreprengr — innstilling» signert av prosjektleder 3. mai 2016, at
de innleverte tilbudene ble oversendt Sweco for gjennomgang. Etter forhandlings-/avklaringsmete
28. april 2016, fikk entreprengrene frist til 2. mai 2016 for oversendelse av avklaringer og pris pa
reviderte poster i konkurransegrunnlaget. Leonhard Nilsen og sgnner (LNS) ble valgt og tildelt
oppdraget. Orientering om innstilling av entreprengr ble oversendt VVeidekke og LNS den 3. mai
2016, se utklipp 2 neste side:
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Utklipp 2: Valg av entreprengr — innstilling, orientering sendt 3. mai 2016

Valg av entreprengr — innstilling

Orientering

Longyearbyen lokalstyre (LL) skal etablere ny overlepskonstruksjon for Isdammen for aviedning av
flomvann og overskuddsvann fra lsdammen.

Det er gjennomfart anbudskonkurranse som ble utlyst pa Doffin 14.03.2016, hvor innleveringsfristen
opprinnelig var satt til 25.04.2018 kl. 12:00, men senere endret til 15:00. Ved fristens utlap var det 2
som leverte inn tilbud

Innleveringen av tilbudens ble gjort per e-post til LL, og tilbudsapningen ble foretatt umiddelbart etter
fristens utlep. Tibudene ble deretter sendl Sweco Norge AS for gjennomgang.

Innleverte tilbud

Felgende entreprenarer leverte inn tilbud innen tidsfristan;

1. LMNS Spitsbergen AS

2. Veidekke Arctic AS
LL innkalte begge entreprenarens til forhandling-favklaringsmeate torsdag 28/4-16. Entreprensrane fikk
frist til mandag 2/5-16 for 4 oversende avidaringer og pris pa reviderte poster. Sweco Morge AS har
tatt en gjennomgang av reviders tilbud.

Kilde: Longyearbyen lokalstyre

Kontrakten mellom LNS og LL v/prosjektleder ble underskrevet 27. mai 2016. Av kontrakten
fremgar det at igangsettelsesdato pa byggeplass var satt til den 27. juni 2016 med sluttfrist 1.
september 2016.

Underveis i gjennomfgringen har prosjektleder fatt ukerapporter fra entreprengr, og prosjektlederen
opplyser at i den forbindelse kom det tidlig fram at entreprengren var forsinket. Entreprengren
oversendte ukerapport for uke 28, uke 28-29, uke 30-31, uke 32 og uke 33-36. Revisor ser at det i
tillegg ble gjennomfart fem byggemater i 2016; 27. juli, 10. august, 24. august, 27. september og 6.
oktober (omtalt som ekstraordinert byggemgte pga. manglende fremdrift fra entreprengr).
Prosjektlederen mener selv at de har fatt mye igjen for tett oppfelging under gjennomfaring og
overtakelse, noe som har resultert i fremsatt reklamasjon og avvik som matte lukkes etter
sluttebefaringen. Revisor ser av dokumentasjonen at det i lgpet av gjennomfgringen var ni
endringsmeldinger og ni avviksmeldinger. Prosjektlederen forklarer at praksisen er at entreprengren
sender endringsordre hvor det fremgar om endringens konsekvens blir vederlagsjustering,
utgiftsdekning eller fristforlengelse, og deretter svarer prosjektleder.

Det ble gjennomfart overtakelse og skrevet overtakelsesprotokoll den 13. oktober 2016,
underskrevet av LNS og prosjektlederen. I protokollen fremgar det frister for utbedring av avvik
samt gjenstaende arbeid. Prosjektlederen opplyser at det fortsatt gjenstar noe reklamasjonsarbeid
som etter planen skulle veere sluttfart hgsten 2017, men at resterende arbeid vil matte tas i 2018 far
prosjektet anses a veere endelig avsluttet. Prosjektlederen forteller at de, selv med de utfordringer
som har oppstatt underveis, er innafor kontraktssum, samt at det er opsjoner som ikke lgst ut og som
er foreslatt viderefart til neste ar.
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Revisors vurdering, prosjektorganisasjon og prosjektleder

Revisors funn viser at administrasjonen etablerte prosjektorganisasjon med en prosjektleder som
ansvarlig for gjennomfaringen. | prosjektorganisasjonen deltok bade interne ressurser fra teknisk
samt eksterne ressurser som SWECO og Instanes Polar AS. Revisor registrerer at prosjektleder og
Holte Consulting har kommentert at prosjektet burde hatt egen byggeleder. Revisor vurderer
revisjonskriteriet om at administrasjonen bgr ha etablert prosjektorganisasjon med en prosjektleder
som ansvarlig for gjennomfaringen, som oppfylt

Nar det gjelder revisjonskriteriet om at prosjektleder skal ha innhentet tiloud pa oppdraget samt
inngatt kontrakt med valgt entreprengr, vurderer revisor det som oppfylt. Revisors funn viser at
SWECO bistod prosjektlederen med anbudskonkurransen som hadde frist 2. mai 2016, samt at
prosjektlederen pa vegne av LL underskrev kontrakt med LNS 27. mai 2016.

Videre vurderer revisor revisjonskriteriet om at prosjektleder skal ha gjennomfart overtakelse av
anlegget samt skrevet under overtakelsesprotokoll, som oppfylt. Det ble gjennomfert overtakelse
og skrevet overtakelsesprotokoll den 13. oktober 2016 av LNS og prosjektleder.

6.2 Rapportering

Revisors funn

Prosjektleder forteller at han utarbeidet rapporter som ble sendt til gkonomisjefen. Rapporteringene
ble gjort gjennom regnskapssystemet VISMA, der det i tillegg til gkonomi ble innarbeidet
orientering om fremdrift, HMS og eventuelle utfordringer.

@konomisjefen forklarer at rapportene som produseres i VISMA danner grunnlaget for
informasjonen som gis i tertialrapporteringeneog at rapporteringene som prosjektleder har
utarbeidet, er tilsvarende de som fremlegges lokalstyret.

| tertialrapporteringene presenteres alle investeringsprosjektene som lokalstyret har pagaende, og
rapportenes oppbygging er lik for alle prosjektene. Fgrste rapportering til lokalstyret om
investeringsprosjektet Overlgp Isdammen ble gitt i lokalstyret 21. juni 2016. Som vist i tabell 2 pa
neste side, inneholder rapporteringen kolonner om regnskap, arsbudsjett, avvik, korreksjon samt
kommentar/tiltak. Under kommentar/tiltak er det kort redegjarelse for fremdrift, skonomi, HMS,
SHA® samt generelle utfordringer. Det fremgér av rapporteringen at igangsettelse var neert
forestaende.

19 Begrepet «sikkerhet, helse og arbeidsmiljg» (SHA) er forankret i forskrift om sikkerhet, helse og arbeidsmiljg pa
bygge- eller anleggsplasser
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Tabell 2: Tertialrapport per 30.4.2016, behandlet i lokalstyret 21. juni 2016

[Prosjekt | Prosjektnavn |Regnskap [Arsbudsjett | Avvik [ Korreksjon [ Kommentarftiltak
6103 | HP Vann - Overlep Isdammen 1227776 22 000 000 20772224 |0 Fremdrift: Kontrakt med entreprener
(viderefering av 6091) signeres uke 21. Oppstart pa

byggeplass er satt til 26 juni, men
mulig dette forskyves en uke fram.
Senest ferdigstillelse
september/oktober 2016

@konomi: Prosjektering iht budsjett.
Avventer priser fra
anbudskonkurranse, men med
signaler om en del fordyrende faktorer
ifht. budsjett. Nytt budsjett vedtatt,
kontraktsum legges inn etter
kontraktsignering

HMS: Det ma sendes melding til
arbeidstilsynet om midlertidig
skiftende arbeidsplass.

SHA: Ny SHA-plan og ROS-analyse
under utarbeidelse (ettersendes Doffin
la. uke 12)

Generelle utfordringer: Byggesak er
igangsatt, men det er en del
usikkerhet knyttet til milje og
naturpavirkning og evt. palegg som
matte komme fra SMS. Byggesak
krever uavhengig kontroll av PRO,
tilbud er innhentet. Valg av PRO far

Kilde: Longyearbyen lokalstyre

Neste rapportering ble gitt lokalstyret 25. oktober 2016, se tabell 3. Her fremgar det at prosjektet er
I sluttfasen.

Tabell 3: Tertialrapport 31.8.2016, behandlet i lokalstyret 25. oktober 2016

[Prosjekt | Prosjektnavn |Regnskap [Arsbudsjett | Avvik [ Korreksjon [ Kommentarftiltak
6103 HP Vann - Overlgp lsdammen 10 149753 | 22 000 000 11850 247 1] Fremdrift: Oppstart pa byggeplass er satt til
(viderefpring av 6091) 26 juni. Senest ferdigstillelse

september/oktober 2016

Pkonomi: Arbeid iht. betalingsplan.
Kontrakt med entreprengr 15,3 MNOK +
opsjon og endringer (sum ikke klar).
Kostnader knyttet il eksisterende overlgp
tas ogsa i dette prosjektet.

HMS: Jevnlig oppfalging av entreprenar i
anleggsfasen.

SHA: Ved oppstart skal det signeres hvem
som er koordinator for SHA, dette utfgres
pa oppstartsmate,

Generelle utfordringer: Vi er i sluttfasen og
har startet oppfyllingen av Isdammen. Det
er en del lekkasjer gjennom midlertidig
anleggsvei som fglges tett opp i sluttfasen.

Kilde: Longyearbyen lokalstyre

| forbindelse med behandling av «Handlingsprogram og gkonomiplan 2017 — 2020, Budsjett 2017»
i lokalstyret 13. desember 2016, var «Overlgp Isdammen» omtalt i investeringsbudsjettet for 2017.
Det ble satt av 5 millioner kroner i budsjettmidler for 2017, og det var gitt falgende beskrivelse av
de arbeider som skulle gjares:

«Etterarbeid med nytt overlgp Isdammen med avvikling av det gamle overlgpet inklusive
terrengarrondering. Heving av damkrone med sorterte/egnede masser fra lokalt deponi eller med
masser tatt opp fra fastlandet inklusiv nytt toppdekke pa vei/damkrone. Vurdering av lgsning for
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nedstrgms kanal for det nye overlgpet etter ca. ett driftsar med tilhgrende tiltak med erosjonssikring
og/eller terrengarrondering».

Deretter omtales investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen» i arsregnskapet for 2016 behandlet av
lokalstyret 29. mai 2017. Her fremgar det at investeringsprosjektet viderefares i 2017. Videre
fremgar det at anlegget er overtatt og satt i drift, at det er noen avvik etter sluttbefaring som skal
lukkes samt hva som skal gjgres i 2017.

Tabell 4: Regnskap 2016. Viderefgring av investeringsprosjekt

6103 | HP Vann - Overlep Isdammen | Anlegget er overtatt og nytt overlep er satt i drift. Det er noen
(viderefaring av 6091) sma justeringer med lukking av avvik fra sluttbefaring.
Sluttavregning gjeres sa fort avvik fra sluttbefaring er lukket.
Ekstrakostnader knyttet til veien/fyllingsdammen tas inn i
prosjektet med justeres mot kontrakt og justerbare mengder
(sluttoppgjer). Deler av veien/fyllingsdammen er besluttet
utsatt til neste ar.

Kilde: Longyearbyen lokalstyre

Farste tertialrapport 2017 ble behandlet i lokalstyret 26. juni 2017, se tabell 5. Her fremgar det
bl.a. at det er planlagt restarbeid hgst 2017 og at prosjektet er forventet i balanse.

Tabell 5: Farste tertialrapport 2017, behandlet i lokalstyret 26. juni 2017

[Prosjekt | Prosjektnavn |Regnskap [Arsbudsjett | Awvik [ Korreksjon | Kommentarftiltak
6103 | HP Vann - Qverlep Isdammen 11932 5000000 4 988 068 0| 6103 HP Vann - Overlep Isdammen
(viderefaring av 6091) (viderefering av 6091) (A45)

Fremdrift: Planlagt restarbeid host 2017

Gkonomi: Forventer balanse
SHA: Ingen hendelser i perioden

Generelle utfordringer: Pastep av nytt
overlep (feil i utferelse) og nedtapping av

Isdammen sommer/hest 2017 med de
utfordringene det medferer.

Kilde: Longyearbyen lokalstyre

Andre tertialrapport 2017 ble behandlet i lokalstyret 23. oktober 2017. | denne rapporteringen som
er vist i tabell 6 pa neste side, fremgar det at det er utfordringer knyttet til reklamasjonsarbeid og
dermed usikkert om entreprengr blir ferdig i 2017, og at innestaende belgp muligens ma overfares
2018. Investeringsprosjektet er forventet i balanse.
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Tabell 6: Andre tertialrapport 2017, behandlet i lokalstyret 23. oktober 2017

[Prosjekt | Prosjektnavn [Regnskap [Arsbudsjett  [Avvik | Korreksjon | kommentarttiltak
6103 |HP Vann - 21001 5000000( 4978999 06103 HF Vann - Overlep Isdammen
Owverlep (videreferning av 6091) (A45)
Isdammen
{viderefaring av Fremdrift: Planlagt restarbeid hast
6091) 2017 (reklamasjon)

@konomi: Forventet balanse hast
2017, men pga utfordringer knyttet
til reklamasjonsarbeid er det
usikkert om entreprener far gjort
seq ferdig hest 2017. antar
overfaring til 2018 for evt.
innestaende belap.

SHA: Ingen hendelser i perioden

Generelle utfordringer Pastap av
nytt overlep (feil i
utferelse/reklamasjon) og
nedtapping av Ilsdammen
sommer/hest 2017 med de
utfordringene det medfarer.

Kilde: Longyearbyen lokalstyre

I lokalstyrets behandling av sak 17/74 «Handlingsprogram og gkonomiplan 2018 - 2021, budsjett
2018», ble det satt av 4,75 millioner kroner for 2018. Investeringsprosjektet omtales slik:

«Etter et ar i drift har det vist seg visse driftsutfordringer slik at prosjektet enna ikke er lukket. Det
er flere lekkasjer i omradet rundt spunten. Det gjenstar fortsatt etterarbeid med det nye overlgpet
samt & awvikle det gamle. Det er ikke tatt stilling til riktig tiltak for erosjonssikring og/eller
terrengarrondering nedstrgms overlgpet».

Nar det gjelder status for prosjektet, opplyser teknisk sjef at per 22.1.2018 er investeringsprosjektets
palgpte kostnader pa 16,7 millioner kroner. Hun opplyser videre at gjenstaende arbeid skal
gjennomfares til varen, deriblant er det en lekkasje som de forelgpig ikke vet konsekvensen av.

Revisors vurdering, rapporteringer

Revisors funn viser at prosjektleder rapporterte til gkonomisjefen gjennom regnskapssystemet
VISMA, der det i tillegg til gkonomi var innarbeidet orientering om fremdrift, HMS og eventuelle
utfordringer. Rapportene som produseres i VISMA danner grunnlaget for informasjonen som gis i
tertialrapporteringene, og rapporteringene som prosjektleder har utarbeidet, er tilsvarende de som
ble fremlagt lokalstyret. P4 bakgrunn av ovennevnte er revisors vurdering at prosjektleder har
oppfylt revisjonskriteriet om rapportering om gkonomi og status i investeringsprosjektet til
gkonomisjef/administrasjonssjef i forkant av tertialrapporteringene

Videre er revisors vurdering at administrasjonssjefen har oppfylt revisjonskriteriet om a gjennom
tertialrapporteringer ha rapportert til lokalstyret om utviklingen i investeringsprosjektet samt at
rapporteringen ber ha inneholdt palgpte utgifter, kostnadsramme og eventuelle endringer i
prognosene Revisors funn viser at ferste rapportering til lokalstyret ble gitt 21.juni 2016 og den
siste 27. oktober 2017. Rapporteringen inneholdt informasjon om regnskap, arsbudsjett, avvik,
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korreksjon samt kommentar/tiltak om fremdrift, skonomi, HMS, SHA og generelle utfordringer. |
tillegg har investeringsprosjektet vaert omtalt i arsregnskapene for 2016 og 2017.

Bilde 4: Enteprengr i arbeid ved det nye overlgpet

Foto: Longyearbyen Iokélstyre

6.3  Konklusjon

Revisors funn og vurderinger i kapittel 6.1 og 6.2 gir grunnlag for & konkludere med at
Longyearbyen lokalstyres gjennomfaring av utbygging av «Overlgp Isdammen» har veert i trad med
krav til og anbefalinger om prosjektstyring og -oppfelging.

En oppsummering av revisors vurdering er at:
- administrasjonen etablerte prosjektorganisasjon med en prosjektleder som ansvarlig for
gjennomfgringen
- prosjektleder innhentet tilbud pa oppdraget samt inngikk kontrakt med valgt entreprengr
- prosjektleder gjennomfarte overtakelse av anlegget samt skrev under overtakelsesprotokoll
- prosjektleder rapporterte om gkonomi og status til gkonomisjef i forkant av
tertialrapporteringene
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- administrasjonssjefen rapporterte gjennom tertialrapporteringer til lokalstyret om
utviklingen i investeringsprosjektet med informasjon om palgpte utgifter, kostnadsramme,
eventuelle endringer i prognosene
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7 PROSJEKTEVALUERING OG NY PROSJEKTMODELL

7.1  Prosjektevaluering av Holte Consulting

I mai 2016 sendte daveerende sektorsjef for teknisk ut en tilbudsforesparsel til tre konsulentfirmaer
der oppdraget var a fa svar pa hvorfor Longyearbyen lokalstyre stadig opplevde at prosjektkostnader
i tidligfase underestimeres. Oppdraget var initiert av administrasjonen ved daveerende sektorsjef.

Holte Consulting fikk oppdraget som de gjennomfarte fra uke 22 til uke 36 i 2016. Holte sa naermere
pa tre prosjekter: «Ombygging naeringsbygget», «Vannledning Haugen» og «Overlgp Isdammen»
hvor fglgende sparsmal var sentrale i evalueringen:

e Finnes det noen prosjektpolicy?

e Hva er fgrende for prosjektgjennomfering fra start til slutt?

e Huvilken struktur fglges?

e Finnes det et felles begrepsapparat?

e Hovilke beslutningsprosesser gjelder?

Rapporten var ferdig 30. september 2016 og ble behandlet i teknisk utvalg 4. oktober 2016. Revisor
kjenner ikke til om lokalstyret har fatt orientering om rapporten. | rapporten tar Holte utgangspunkt
I tre hypoteser som grunnlag for deres evaluering:

e Er man for «darlig» til & budsjettere?

e Er det entreprengrene som overpriser?

e Er «Svalbard-faktoren?®» stgrre enn antatt

Holte Consulting kommer med fglgende anbefalinger i rapporten:

Tabell 7: Topp 5 anbefalinger etter prosjektevaluering, Holte Consulting 2016
Topp 5 anbefalinger

1. | Etablere enkel struktur for portefgljestyring av investeringsprosjekter generelt.

2. | Etablere, forankre og implementere en felles prosjektpolicy.

Budsjettprosessen ma omstruktureres for & unnga forserte beslutninger ved a tillate en mer strukturert
tidligfase.

4. | Etablere prosjektmodell som fungerer, er levende og funksjonell.
5. | lverksette den nye prosjektstrukturen i reelle prosjekter fra start sa raskt som mulig.

Kilde: Holte Consulting/Longyearbyen lokalstyre

Revisor har vert i kontakt med Holte Consulting v/administrerende direktgr som skriver at
Longyearbyen lokalstyre har iverksatt og etablert punkt 1 og at de er i prosess med punkt 2, 4 og 5.

20 Det er utfordrende & konkretisere en generell «Svalbard-faktor», da den i hgy grad vil veere prosjektspesifikk og
relatert til blant annet tidspunkt for prosjektet, type materialer, materiell og utstyrsbehov. Et grovt anslag tilsier at
faktoren er i starrelsesordenen 30-50 % av fastlandspris. (Holte Consulting, 2016)
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| tillegg far revisor opplyst at det jobbes systematisk med gkt politisk og administrativ
eierinvolvering. Holte Consultings observasjon er at Longyearbyen lokalstyre ikke far nok tid til &
gjennomfgre utredninger i tidligfase, noe som farer til forserte forutsetninger og utilstrekkelige
beslutningsunderlag far gjennomfgring av prosjekter. Holte har vektlagt tidligfase som kritisk for
god prosjektstyring. Nar det gjelder deres evaluering av «Overlgp Isdammen», sa vurderer de at
beslutningen knyttet til gkonomi i tidligfasen virker a veere forsert.

7.2 Ny prosjektmodell

Revisor har veert i kontakt med prosjektansvarlig i Longyearbyen lokalstyre som ble ansatt august
2017. Hun har jobbet tett sammen med Holte Consulting og intern kompetanse for a bli ferdig med
implementering av ny prosjektmodell i 2017. | den forbindelse planlegges var det kurs/kick-off i
desember 2017. Status pa arbeidet med Holtes anbefalinger pr. 23. november 2017 beskrives av
prosjektansvarlig som falger:

1. Etablere enkel struktur for portefgljestyring av investeringsprosjekter generelt.

Det er begynt a se pa & fa forenkle den portefgljestyringen som er i dag. Den er for omfattende slik
den er og tar i seg alt fra innkjep, driftstiltak og prosjekt. | tillegg til at den ma rendyrkes er det
ogsa viktig at denne blir forankret mere strategisk- den har til nd mere veert et dokument for
enhetene. Denne ma jeg heller f& komme tilbake til ved en senere anledning, men arbeidet er som
sagt godt i gang.

2. Etablere, forankre og implementere en felles prosjektpolicy.

Etablering av en felles prosjektpolicy er godt i gang. Forankringen er startet ved samtaler og
innhenting av historisk kunnskap, behov og gnsker for fremtiden og gjennomgang av struktur under
arbeid. 6 og 7 desember vil det bli avholdt kurs/kick off for det nye systemet. En dag for eierstyring
av prosjekter, og en dag for prosjektmodell og gjennomfaring.

3. Budsjettprosessen ma omstruktureres for & unnga forserte beslutninger ved a tillate en
mer strukturert tidligfase.

Vi har i forbindelse med gjennomgang av de to farste fasene (spesielt) — initieringsfasen og
konseptfasen- ogsa tatt for oss dette med gkonomi/budsjettprosessen. Det er vesentlig at initieringen
farst gar til strategisk ledd (adm.sjef og sector) for en vurdering og prioritering — i dag meldes det
farst inn til gkonomi, gjerne via enhetene. Strategisk kan gjerne ta med seg faginnspill, men
prioriteringen og eierskapet SKAL ligge strategisk. Slik vil tiltaket fa en ryddig inngang, bedre
forankring og gkonomi, samt en realistisk portefglje & forholde seg til i budsjettprosessen.

4. Etablere prosjektmodell som fungerer, er levende og funksjonell. Se pkt. 2 og 5.

5. lverksette den nye prosjektstrukturen i reelle prosjekter fra start sa raskt som mulig

Vi har iverksatt enkelte prosjekter i forhold til lagt struktur, selv om den har vert under utvikling.
Dette har ogsa vert fornuftig, da vi har fatt testet noe av dokumentene og flyten. Imidlertid er dette
pa prosjekter som allerede har vert i gang. Slik at vi ikke har fatt med oss en «ren»
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initieringsfase/konseptfase. Slik vil det nok ogsa veere for prosjektene som skal utfgres i 2017. Men
slik jeg ser det og slik jeg tenker a gjere det som prosjektansvarlig og prosjektleder, kommer jeg
uansett til & be om mandat fra initierings og konseptfase, for a fa forankret eierskapet ogsa i disse
prosjektene. | 2017 vil vi na fa til a forberede prosjekter for 2018 og videre, i ny prosjektflyt, helt
fra start.

Som det fremgar av redegjerelsen til prosjektansvarlig, sa har LL iverksatt og kommet langt i
arbeidet med a falge opp anbefalingene fra Holte samt etablere ny prosjektmodell.

Figur 5 viser den nye prosjektmodellen for LL, og i vedlegg 1 og 2 vises figurer av hvordan
prosjektflyt med beslutningsnivaer planlegges samt hvilken dokumentasjon som tilhgrer de ulike
fasene.

Figur 5: Ny prosjektmodell for Longyearbyen lokalstyre

PROSJEKTMODELL FOR LL

Prosjekt-
initiening

Gjennomfering Avslutning

Kilde: Longyearbyen lokalstyre
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8 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

KomRev Nord har etter bestilling fra kontrollutvalget i Longyearbyen lokalstyre gjennomfart
forvaltningsrevisjon rettet mot beslutningsgrunnlaget for investeringsprosjektet «Overlgp
Isdammen» samt gjennomfgringen av prosjektet.

Pa grunnlag av kontrollutvalgets bestilling og formal med forvaltningsrevisjonsprosjektet har vi
utarbeidet falgende problemstillinger for var undersgkelse:

1. Fikk lokalstyret fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om
investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen»?

2. Har lokalstyret gjennomfart utbygging av «Overlgp Isdammen» i trad med krav til og
anbefalinger om prosjektstyring og -oppfalging?

«Hovedplan vann» som ble vedtatt av lokalstyret 25. september 2012 anbefalte a legge om elvelgpet
til Endalselva, for sa a lede den utenom Isdammen og inn i Adventelva. Sweco utarbeidet i 2014 en
rapport som omhandlet vurdering av tekniske lgsninger samt konsekvensutredning av en eventuell
omlegging av Endalselva. Rapporten anbefalte to lgsninger for & lede Endalselva utenom Isdammen,
men pd grunn av CO2-feltet?® ville det ene alternativet vaere vanskelig & gjennomfare. Det
opprinnelige prosjektet som gjaldt kun omlegging av Endalselva, ble omdefinert til & gjelde
rehabilitering av overlgpet samt heving av deler av veien. Prosjektet hadde pa dette tidspunktet en
ramme pa 1,9 millioner kroner, og det var vist til et mulig kostnadsestimat pa 7 millioner.
Lokalstyret vedtok videre at det nye prosjektet skulle falges opp i forbindelse med
budsjettforhandlinger for 2016. Etter gjennomfart anbudskonkurranse ble ny justert ramme pa 22
millioner vedtatt den 2. mai 2016 i administrasjonsutvalget. Overtakelse ble gjennomfgrt den 13.
oktober 2016. Etter ett ars drift er det noen driftsutfordringer som gjar at prosjektet i skrivende stund
ikke er ferdigstilt, der gjenstaende arbeid skal gjennomfares til varen 2018 deriblant utbedring av en
lekkasje. Palgpte kostnader pr. januar 2018 er 16,7 millioner kroner.

Pa bakgrunn av vare funn og vurderinger i kapittel 5, er var konklusjon pa problemstilling 1 at
Longyearbyen lokalstyre i hovedsak fikk fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om
investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen». Oppsummert er revisors vurderinger at:

- administrasjonen fremla behovsutredning for lokalstyret

- administrasjonen la frem sak for lokalstyret om & vedta en kostnadsramme for prosjektet
hvor graden av gkonomisk usikkerhet fremgikk

- administrasjonen i stor grad forela et forprosjekt eller en prosjektbeskrivelse for lokalstyret

- administrasjonen fremla for politikerne eventuelle endringer i kostnadsrammen for
investeringsprosjektet

- revisjonskriteriet om at forprosjektet eller prosjektbeskrivelsen bar ha veert kvalitetssikret av
ekstern part er til dels oppfylt

2L UNIS CO2 Lab AS driver forskning pd CO2- og karbonfangst og lagring. Fem branner er etablert i Adventdalen,
like vest for utlgpet av Endalselva i Isdammen. | verste fall kan forskningsfelt bli gdelagt ettersom vannet kan pavirke
permafrosten og/eller fare til endringer i lasmassene (f.eks. ras). (Sweco 2014)
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Nar det gjelder gjennomfaringen av investeringsprosjektet «Overlgp Isdammen» konkluderer vi
med at Longyearbyen lokalstyre har gjennomfart utbygging av «Overlgp Isdammen» i trdd med
krav til og anbefalinger om prosjektstyring og -oppfalging. Oppsummert er revisors vurderinger at:

- administrasjonen etablerte prosjektorganisasjon med en prosjektleder som ansvarlig for
gjennomfgringen

- prosjektleder innhentet tilbud pa oppdraget samt inngikk kontrakt med valgt entreprengr

- prosjektleder gjennomfarte overtakelse av anlegget samt skrev under overtakelsesprotokoll

- prosjektleder rapporterte om gkonomi og status til gkonomisjef i forkant av
tertialrapporteringene

- administrasjonssjefen rapporterte gjennom tertialrapporteringer til lokalstyret om
utviklingen i investeringsprosjektet med informasjon om palgpte utgifter, kostnadsramme
og eventuelle endringer i prognosene

Revisors kommentar

Longyearbyen lokalstyre har igangsatt arbeid med a falge opp anbefalinger i rapporten fra Holte
Consulting. Lokalstyret har ogsa som fglge av denne rapporten igangsatt implementering av ny
prosjektmodell. Revisor anser at prosjektmodellen med initieringsfase, konseptfase og forprosjekt
med tilhgrende beslutningspunkter er egnet til & bidra til at beslutningsgrunnlag for politiske vedtak
om investeringsprosjekter blir forbedret. Pa bakgrunn av ovennevnte finner vi det ikke
hensiktsmessig & gi sarskilte anbefalinger som falge av var forvaltningsrevisjon rettet mot
beslutningsgrunnlaget og gjennomfaringen av prosjektet «Overlgp Isdammen».
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9 HORING

Vi sendte rapporten pa hgring til Longyearbyen lokalstyre v/administrasjonssjef den 21.2.2018. Vi
mottok tilbakemelding innen fastsatt frist. Administrasjonssjefen hadde ingen ytterligere
kommentarer eller innspill til rapporten. Haringssuttalelsen er i sin helhelt gjengitt nedenfor.

h

LONGYEARBYEN §
LOKALSTYRE

KOMREV NORD IKS - Truls Siri

Sjegata 3

8405 HARSTAD

Kontakiperson:

Deres referanse: \-‘i'reﬂ'aru: ‘Saxsbehandier: Datex

2017/2683-5- Hege Waler Fageriun 02.03.2018
27

Tilbakemelding - Forvaltningsrevisjon investeringsprosjekt 6103 HP Vann -
overlep Isdammen" - Forvaltningsrevisjonsprosjekter 2017

Viser fil mottatt forvaltningsrevisjonsrapport. Administrasjonssjefen har ingen ytterligere kommentarer
gller innspill til rapporten.

Vi takker for samarbeidet og tar rapporten til etterretning.

Med vennlig hilsen

Hege Walar Fagertun
administrasjonssjef

Morten Dyrstad, sektorsjef teknisk

LINIKT, TRYGT O SKAPENDE

Longyeartyen lokalstyre Pastboks 350 Bespkaace: Naringsbyeget wefan: 79 02 2150 Bank: 4750.15.73333
9171 Longyearbyen E-pust: postmottakElokalstyre.no Tewfaks: 73102 2151 orenc: 384 047 837 wivewd lokalstyre.na
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11 VEDLEGG

Vedlegg 1: Prosjektflyt og beslutningsnivaer
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KomRev NORD har tidligere gjennomfart falgende
forvaltningsrevisjonsprosjekter i:

Gjennomgang av VAR-sektoren i Longyearbyen 2005

Kraft og varmeproduksjon 2010
Byggesaksbehandling og tilsyn 2011
Forvaltning, drift og vedlikehold 2012
Barnevern 2014
Kvalitet i grunnskolen 2016
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