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Forord

Pa grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Sgrreisa kommune har KomRev NORD gjennomfart
forvaltningsrevisjon av kommunens byggesaksbehandling. Kontrollutvalgets plikt til & pase at
forvaltningsrevisjon gjennomfgres, felger av lov om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven) § 77 nr. 4. Ifglge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner m.v.
(revisjonsforskriften) § 7 innebzarer forvaltningsrevisjon a gjennomfare systematiske vurderinger
av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets
vedtak og forutsetninger.

Fer igangsetting av forvaltningsrevisjonsprosjektet har revisjonen vurdert egen uavhengighet
overfor Sgrreisa kommune, jf. kommuneloven 8§ 79 og revisjonsforskriften kapittel 6. Vi kjenner
ikke til forhold som er egnet til & svekke tilliten til var uavhengighet og objektivitet.

Administrasjonen i Sgrreisa kommune har overlevert etterspurt dokumentasjon hurtig. Revisjonen

benytter anledningen til & takke de involverte ansatte i kommunen for godt samarbeid i
gjennomfgringen av forvaltningsrevisjonsprosjektet.

Tromsg, 15. desember 2016

Knut Teppan Vik Lene Zahl Johnsen
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Prosjektleder, forvaltningsrevisor

Tone Steffensen
Ansvarlig for kvalitetssikring






0 SAMMENDRAG

Pa bestilling fra kontrollutvalget i Sgrreisa kommune har revisor i KomRev NORD IKS gjennomfart
forvaltningsrevisjon av. kommunens byggesaksbehandling.

Revisor har undersgkt 64 byggesaker, og i 44 av disse har kommunen fattet skriftlige vedtak. 1 36
av de 44 sakene der det foreligger skriftlige vedtak, har kommunen overholdt saksbehandlings-
fristene i plan- og bygningsloven § 21-7 og byggesaksforskriften 8 7-1. Fire av sakene med
fristoverskridelser gjelder tilstakssgknader etter plan- og bygningsloven § 21-7 annet og/eller tredje
ledd, der tillatelse regnes som gitt dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden innen tre uker.
Disse fristoverskridelsene er derfor etter revisors vurdering uvesentlige.

Revisor har funnet at Sgrreisa kommune i 20 saker ikke har fattet vedtak i lgpet av én maned etter
at sgknaden ble mottatt. To av disse sakene gjelder tiltak etter plan- og bygningsloven § 20-2 der
tillatelse regnes som gitt dersom kommunen ikke har avgjort saken innen tre uker. Kommunen har
ikke i noen av de 20 tilfellene sendt forelgpig svar til tiltakshaver. For de 18 sakene der vedtak ikke
var fattet innen én maned og der sgker ikke kunne igangsette det omsgkte tiltaket uten at kommunen
hadde besvart sgknaden («8 20-1-saker»), vurderer revisor at Sgrreisa kommune ikke har etterlevd
kravet i forvaltningsloven 8 11 a om forelgpig svar dersom en henvendelse ikke kan besvares i lgpet
av en maned etter at den er mottatt.

I de 20 sakene der det ikke er fattet skriftlige vedtak, har kommunen brutt hovedregelen i
forvaltningsloven § 23 om at et enkeltvedtak skal veere skriftlig. | disse sakene er det heller ikke
dokumentert at kommunen har sendt skriftlig underretning til tiltakshaver slik forvaltningsloven
§ 27 farste ledd og plan- og bygningsloven § 21-4 fjerde ledd krever. Nar det gjelder de 44 sakene
der kommunen har fattet skriftlige enkeltvedtak, er underretning sendt i form av vedtaksbrev til
sgker. Dette vurderer revisor som at kommunen har etterlevd forvaltningsloven § 23 og § 27 farste
ledd samt plan- og bygningsloven 21-4 fjerde ledd om skriftlig enkeltvedtak og underretning om
vedtaket til partene.

De undersgkte vedtaksbrevene/underretningene varierer med hensyn til begrunnelse og angivelse
av rettslig og faktisk grunnlag for vedtakene. Imidlertid gjelder det for alle sakene at kommunen har
innvilget seknaden. Bortsett fra i én sak har revisor ikke funnet at det er kommet inn protester eller
innsigelser pa det omsgkte tiltaket, og det er derfor ikke grunn til & tro at noen part ville veere
misforngyd med vedtaket. | den ene saken der det forela protest fra en nabo, ble protesten tatt til
folge, sa det var ogsa i den saken grunn til & tro at ingen part ville veere misforngyd med vedtaket. |
slike tilfeller kan kommunen unnlate & gi samtidig begrunnelse for sitt vedtak, og revisor vurderer
med henvisning til foranstaende at kommunen har etterlevd forvaltningslovens krav til begrunnelse
av enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven 8 24 annet ledd, 8 25, og § 27 ferste og annet ledd.
Forvaltningsloven § 27 tredje ledd er imidlertid ikke fullt ut etterlevd da atte av underretningene/
vedtaksbrevene revisor har sett pa, mangler informasjon om klageordningen, og ingen av
vedtaksbrevene informerer om retten til & se sakens dokumenter, jf. fvl. § 18, jf. § 19.

Revisors konklusjon er at Sgrreisa kommune i behandlingen av byggesaker i hovedsak etterlever
sentrale regler nar det gjelder utforming av og underretning om enkeltvedtak samt saksbehandlings-
frister. | fire saker har kommunen oversittet saksbehandlingsfristen pa tolv uker. Nar det gjelder
forvaltningslovens krav om skriftlig enkeltvedtak og forelgpig svar, er kommunens praksis ikke
tilfredsstillende. Kommunen har heller ikke fullt ut etterlevd lovens krav om at underretning om
enkeltvedtak skal opplyse om klageordning og retten til & se sakens dokumenter.



Pa bakgrunn av revisors funn, vurderinger og konklusjon som framgar av rapporten, gir vi
felgende anbefalinger til Sgrreisa kommune:

Kommunen bgr utarbeide skriftlige enkeltvedtak i alle byggesaker, og sgrge for at
forvaltningslovens krav til innhold i underretning om vedtak oppfylles

Kommunen bgr sikre at kravet i forvaltningsloven om forelgpig svar overholdes

For & sikre at det er mulig & beregne faktisk saksbehandlingstid og vurdere om lovens
fristkrav er overholdt, bar kommunen besgrge skriftlig dokumentasjon av. kommunikasjon
med tiltakshavere og med myndigheter som er uttaleberettigede eller skal gi tillatelse/
samtykke til omsgkte tiltak. Det er i den forbindelse viktig a veere oppmerksom pa
bestemmelsen i forvaltningsloven § 11 d. annet ledd om kommunens plikt til & nedtegne
muntlige opplysninger/anfarsler som framkommer i bl.a. telefonsamtaler og som har
betydning for avgjerelsen av saken.
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1 PROBLEMSTILLINGER OG REVISIONSKRITERIER

Kontrollutvalget i Sgrreisa kommune bestilte i mgte 10. juni 2016 - sak 18/16 - en gjennomgang av
kommunens byggesaksbehandling.

1.1  Problemstillinger

Pa grunnlag av kontrollutvalgets bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjektet har vi utledet falgende
problemstilling for revisjonens undersgkelse:

Overholder Sgrreisa kommune sentrale saksbehandlingsregler i behandling av byggesaker?

Med «byggesaker» mener vi sgknader kommunen mottar om oppfering, riving, endring, herunder
fasadeendringer, endret bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt
terrenginngrep og opprettelse og endring av eiendom. Saksbehandling vil si kommunens arbeid med
sgknaden fram til og med vedtak treffes, og denne skal gjgres i henhold til nermere besteme
saksbehandlingsregler. Undersgkelsen gjelder «sentrale saksbehandlingsreglers.

1.2  Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er krav, normer og/eller standarder som kommunens praksis pa det reviderte
omradet skal vurderes i forhold til. Revisjonskriteriene utledes fra autoritative kilder innafor det
reviderte omradet. De relevante revisjonskriteriekildene i forbindelse med problemstillingene for
dette prosjektet, er:

e Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
e Forskrift 26. mars 2010 nr, 488 om byggesak (byggesaksforskriften)
e Lov 2. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

Vi utleder revisjonskriterier fra plan- og bygningslovens fjerde del; byggesaksdelen. Kravene i
byggesaksdelen gjelder bade prosessen tiltakene skal fglge og de materielle kravene som skal
oppfylles. Det er byggesaksdelens bestemmelser om selve prosessen hos kommunen som har
relevans for dette forvaltningsrevisjonsprosjektet.

Plan- og bygningsloven palegger bade tiltakshaver og kommunen plikter i forbindelse med iverk-
setting av byggetiltak. Tiltakshaver plikter & sende sgknad om tiltaket inn til kommunen slik at
kommunen far anledning til & vurdere tiltaket. Hensikten er a hindre at tiltak gjennomfares i strid
med bestemmelser gitt i eller i medhold av lov.

Nar kommunen mottar tiltakshavers sgknad, ma den vurdere om sgknaden er fullstendig. Det vil si
at kommunen ma kontrollere at ngdvendig dokumentasjon, erkleringer med videre foreligger.
Kommunen skal ikke vurdere om tiltaket er i samsvar med tekniske krav etter plan- og bygnings-
loven eller etter teknisk forskrift. Kommunen ma ferdigbehandle sgknadene innenfor de
maksimumsfristene som fremgar av plan- og bygningsloven med forskrift, og vedtaket ma utformes
I samsvar med forvaltningslovens krav til vedtakets innhold.

1 Jf. Prop. 91 L (2011-2012)
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Med virkning fra 1. juli 2015 ble plan- og bygningsloven endret pa noen punkter. | og med at dette
forvaltningsrevisjonsprosjektet gjelder arene 2013-2015, har endringen liten praktisk betydning for
de sakene revisor har undersgkt her. | hovedsak gjelder de samme kravene til kommunens
behandling av tiltakssgknader etter loven far og etter 1. juli 2015, men lovendringen har betydning
nar det gjelder sakshehandlingsfrister for noen typer tiltakssgknader. Dette omtaler vi i rapporten
der det er relevant som grunnlag for revisors vurderinger av saker som er innkommet til kommunen
siste halvar 2015 og som inngar i revisors undersgkelse.

I den videre gjennomgangen av revisjonskriterier tar vi utgangspunkt i lovbestemmelser som gjaldt
far 1. juli 2015.

1.2.1 Sgknadstyper

Plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-1 omhandler tiltak hvor sgknad, prosjektering, utfgrelse og
kontroll skal gjeres av foretak med ansvarsrett?. Pbl. § 20-2 gjelder tiltak hvor det ikke er krav om
at tiltakshaver bistas av fagkyndige foretak med ansvarsrett, hvor tiltakshaver selv kan sta for
sgknad, prosjektering og utfarelse. Dette er ikke til hinder for at tiltakshaver lar oppgavene utfares
av andre pa sine vegne, men vedkommende har selv ansvaret.

1.2.2 Saksbehandlingsfrister

Pbl. 8 21-7 inneholder maksimumsfrister for kommunens saksbehandling av byggesgknader, og
angir rettsvirkningene av kommunens overskridelse av fristene.

Ifalge pbl. § 21-7 forste ledd skal kommunen avgjare byggesaker innen 12 uker, med mindre annet
falger av paragrafens annet eller tredje ledd. Fristen pa 12 uker gjelder sgknad om tillatelse til tiltak
etter 88 20-1 og 20-2. Fram til 1. juli 2015 omfattet 12-ukersfristen ogsa sgknader som krever
dispensasjon fra bygningsdelen i loven, mens sgknader som inneberer dispensasjon fra kommunale
planer, ikke var omfattet. Etter lovendringen 1. juli 2015 gjelder saksbehandlingsfristen pa 12 uker
ogsa for spknader der det ma dispenseres fra plan eller planbestemmelser. Denne fristen lgper
imidlertid ikke i den tiden sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter.®

Av pbl. § 21-7 farste og annet ledd fremgar det hvilke saker kommunen ma avgjare innen tre uker.
Treukersfristen gjelder for det forste ved sgknad om tillatelse etter § 20-2 der tiltaket er i samsvar
med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, der det ikke foreligger merknader fra naboer
eller gjenboere, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelser fra annen myndighet ikke er
ngdvendig. Dersom kommunen ikke har avgjort saken innen fristens utlgp, regnes tillatelse som
gitt.* Fristen gjelder ogsa for sgknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 der det foreligger protester
fra naboer eller gjenboere, men gvrige vilkar i andre ledd er oppfylt. Men i disse sakene regnes ikke
tillatelse for gitt selv.om kommunen ikke har truffet vedtak innen fristen. For rammesgknader
gjelder en saksbehandlingsfrist pa 12 uker, jf. byggesaksforskriftens § 7-1 siste ledd.

Z Ansvar i plan- og bygningslovens forstand inneberer at foretaket skal innesta direkte overfor bygningsmyndighetene
for at kravene i lov og forskrift er oppfylt. Dette gjelder med hensyn til bade formelle og materielle krav til aktiviteter
foretaket har sgkt om og fatt godkjent ansvar for. Ansvar betyr her at en oppgave skal utferes i trdd med lovgivningen
og den gitte tillatelsen samt at manglende eller feil gjennomfaring kan falges opp med palegg og sanksjoner. Ansvaret
er en direkte linje mellom ansvarlig akter og bygningsmyndighetene; det forutsetter rolleforstaelse og kompetanse, og
er basert pa tillit. P4 den annen side er kommunene gitt sterre sanksjonsmuligheter som falge av, eller som
kompensasjon for, starre vekt pd egenkontroll, egenerkleering og tillit, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s 121.

3 Jf. § 21-7 fjerde ledd i pbl. etter lovendringen pr 1. juli 2015

4Ved lovendringen per 1.7.2015 ble noen sakalte «mindre» tiltak helt unntatt fra sgknadsplikt, jf. § 20-5 i pbl. som
gjelder etter lovendringen; «..... seknad og tillatelse ikke nodvendig dersom disse er i samsvar med plan.»
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Byggesaksforskriften § 7-2 inneholder regler for beregning og forlengelse av frist. Tidsfristen
gjelder fra sgknad er mottatt av kommunen og til vedtak er sendt, men under Beregning av tidsfrister
slas det fast at fristene kan forlenges med den tid som medgar til feilretting eller supplering av
opplysninger. Det vil si at perioden fra kommunen sender melding til sgker/tiltakshaver om at
sgknaden er mangelfull/inneholder feil opplysninger inntil fullstendig sgknad foreligger hos
kommunen, ikke skal medregnes i saksbehandlingstiden.

Byggesaksforskriften 8 7-3 Kommunens og klageinstansens adgang til ensidig fristforlengelse gir
kommunen anledning til & forlenge fristen for & behandle sgknader dersom saken er serlig
komplisert, krever ekstra politisk avklaring, eller krever tillatelse eller samtykke fra andre
myndigheter etter pbl. § 21-5. Ny frist skal i slike tilfeller meddeles tiltakshaver og ansvarlig sgker
sa snart det er klart at fristen vil bli overskredet.

Gjennom pbl. § 21-5 ferste ledd Den kommunale bygningsmyndighetens samordningsplikt gis
kommunen mulighet til & avvente & fatte vedtak i tilfeller der tiltaket er betinget av samtykke eller
avgjerelse fra annen myndighet, eller planer for tiltaket skal legges fram for slik myndighet.
Kommunen kan eventuelt gi rammetillatelse innenfor sitt myndighetsomrade, med forbehold om at
igangsettingstillatelse ikke vil bli gitt fer forholdet til andre myndigheter er brakt i orden, jf. § 21-4
fjerde ledd. Kommunen skal i nevnte tilfeller forelegge saken for myndigheter som felger av
forskrift hvis ikke avgjarelse eller uttalelse er innhentet pa forhand. Pbl. § 21-5 tredje ledd gir andre
myndigheter en frist pa 4 uker fra oversendelse til de ma fatte avgjerelse eller avgi uttalelse. | serlige
tilfeller kan kommunen forlenge fristen far denne er utlgpt. Nar tiltaket ikke er betinget av tillatelse
eller samtykke fra andre myndigheter, kan saken avgjgres nar fristen er ute.

Av pbl. § 21-4 fgrste ledd Behandling av sgknaden i kommunen felger det at nar sgknaden er
fullstendig, skal kommunen snarest mulig gi skriftlig underretning om vedtaket til sgker og de som
har merknader. Det fglger ogsa av pbl. § 21-4 fjerde ledd og forvaltningsloven § 27 farste ledd
(underretning om vedtaket) at kommunen, ved det forvaltningsorganet som har truffet vedtaket,
straks skal gi partene skriftlig underretning om vedtaket.

1.2.3 Forelgpig svar

Plan- og bygningslovens saksbehandlingsregler suppleres av de alminnelige saksbehandlings-
reglene i forvaltningsloven (fvl.), jf. pbl. § 1-9 farste ledd. Av fvl. 8 11 a. (saksbehandlingstid,
forelgpig svar) felger det at forvaltningsorganet skal forberede og avgjere saken uten ugrunnet
opphold. Dersom kommunen anslar at det vil ta uforholdsmessig lang tid for det kan fattes et vedtak
for eksempel i en byggesak, skal forvaltningsorganet som mottok henvendelsen, snarest mulig gi et
forelgpig svar. | svaret skal det gjeres rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles
tidligere, og om mulig angis nar svar kan ventes. Forelgpig svar kan unnlates dersom det ma anses
som apenbart ungdvendig. Kommunen skal i saker som gjelder enkeltvedtak gi forelgpig svar
dersom en henvendelse ikke kan besvares i lgpet av en maned etter at den er mottatt.

1.2.4 Enkeltvedtak, grunngivning og underretning

Forvaltningslovens hovedregel er at et enkelvedtak skal vaere skriftlig, jf. fvl. § 23. Ifglge fvl. § 24
skal enkeltvedtak grunngis, og forvaltningsorganet skal gi begrunnelsen samtidig med at vedtaket
treffes. Videre faglger det at i andre saker enn klagesaker kan forvaltningsorganet la vere a gi
samtidig begrunnelse dersom det innvilger en sgknad og det ikke er grunn til & tro at noen part vil
vaere misforngyd med vedtaket. | begrunnelsen skal det vises til de regler vedtaket bygger pa, med
mindre parten kjenner reglene. | den utstrekning det er ngdvendig for a sette parten i stand til & forsta
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vedtaket, skal begrunnelsen ogsa gjengi innholdet av reglene eller den problemstillingen vedtaket
bygger pa, jf. fvl. & 25 farste ledd. | begrunnelsen skal ogsa nevnes de faktiske forhold vedtaket
bygger pa, jf. fvl. § 25 annet ledd. Er de faktiske forhold beskrevet av parten selv eller i et dokument
som er gjort kjent for parten, er en henvisning til den tidligere framstilling tilstrekkelig. I sa fall skal
det i underretningen til parten vedlegges kopi av framstillingen. Videre fremkommer det av
forskriften at de hovedhensyn som har veert avgjgrende ved utgving av forvaltningsmessig skjgnn
bar nevnes. Er det gitt retningslinjer for skjgnnsutgvingen, vil i alminnelighet en henvisning til
retningslinjene vaere tilstrekkelig.

Forvaltningsorganet som har truffet vedtaket, skal sgrge for at partene underrettes om vedtaket sa
snart som mulig, jf. fvl. § 27 ferste ledd ferste punktum. | underretningen skal det gis opplysning
om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den narmere fremgangsmate ved klage, samt om retten
etter § 18, jf. § 19 til & se sakens dokumenter.

Revisjonskriteriene vi har utledet, oppgis i tekstboks innledningsvis i kapitlene de brukes i.

10
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2 METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomfgrt i henhold til gjeldende standard for forvaltnings-
revisjon®. Undersgkelsen er gjort hovedsakelig gjennom dokumentanalyse av kommunens
byggesaksmapper. llgpet av sommeren og hgsten 2016 ble supplerende opplysninger innhentet i
samtaler og e-postkorrespondanse med daverende teknisk sjef og byggesaksbehandler.

| forkant av datainnsamlingen fikk revisor tilsendt en oversikt over byggesakene som kommunen
behandlet i perioden 1. januar 2013 — 31. desember 2015. Vi gjorde et tilfeldig utvalg av byggesaker
ut fra denne saksoversikten. Revisor fikk tilgang til Sgrreisa kommunes elektroniske
saksbehandlingssystem under gjennomgangen av de aktuelle byggesakene.

Revisors undersgkelse omhandler behandlingen av byggesgknader som kom inn til kommunen i
perioden fra 1. januar 2013 til 31. desember 2015. Vi har kartlagt og vurdert kommunens
overholdelse av saksbehandlingsfrister, utforming av vedtak og underrretning til seker/tiltakshaver.
Det inngar ikke i undersgkelsen a gjere faglige vurderinger av innholdet i kommunens vedtak.

Ifalge Serreisa kommunes armeldinger for 2013, 2014 og 2015 ble det i de tre arene til sammen
behandlet 164 byggesaker inkludert 46 forsvarsboliger. | revisors undersgkelser inngar 64
byggesaker, en andel pa 39 % av det totale antallet saker. Av de 64 sakene vi har undersgkt, gjelder
37 saker sgknad etter plan og bygningsloven § 20-1, som er tiltak hvor sgknad, prosjektering,
utfarelse og kontroll skal gjares av foretak med ansvarsrett. De gvrige 27 undersgkte sakene gjelder
sgknad etter plan- og bygningsloven § 20-2 - tiltak hvor tiltakshaver selv kan sta for sgknad,
prosjektering og utfarelse.

| undersgkelsen inngdr wvurderinger av. om kommunen har overholdt lovens krav til
saksbehandlingstid. For a finne den faktiske saksbehandlingstiden for det aktuelle vedtaket har vi
talt hvor mange kalenderdager som har gatt fra sgknaden kom inn og fram til kommunen til
kommunen sendte underretning om vedtaket. For de sakene der det har veert aktuelt, har vi trukket
fra tid som er gatt med til retting av feil i og komplettering av sgknadene.

2.1  Gyldighet og palitelighet

Med gyldige data menes at dataene som samles inn i undersgkelsen, skal utgjere et relevant og
tilstrekkelig grunnlag for & vurdere den reviderte virksomheten opp imot revisjonskriteriene og
problemstillingen. Vi mener at antallet byggesaker som er gjennomgatt i denne undersgkelsen utgjer
tilstrekkelig stor andel av Sgrreisa kommunes totale antall behandlede byggesaker i den reviderte
perioden. Revisjonen mener derfor at det datamaterialet som er presentert som «revisors funn» i
rapporten, oppfyller gyldighetskravet. Med palitelige data menes at dataene skal veere mest mulig
ngyaktige. Revisjonen har vurdert eventuelle feilkilder i det innsamlede datamaterialet. Vi har
sammenliknet de ulike typene data med hverandre for & avdekke eventuelle motsetninger i
opplysninger som fremkommer i dem. I tillegg har vi framlagt datamaterialet for kommunen og
korrigert eventuelle faktafeil. Pa bakgrunn av forannevnte vurderinger, sammenlikninger og
verifiseringer, forutsetter revisjonen at det ikke er vesentlige feil i datamaterialet som presenteres i
rapporten.

Paliteligheten og gyldigheten i det presenterte datamaterialet er ogsa sgkt sikret gjennom
revisjonens interne kvalitetssystem.

5 RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt av Norges kommunerevisorforbunds styre 1. februar 2011

11



KomRev NORD IKS Byggesaksbehandling

3 BYGGESAK | SURREISA KOMMUNE

3.1 Organisering

Avdelingen Teknisk og planlegging i Serreisa kommune ledes av teknisk sjef. Avdelingen har
ansvar for tjenestene arealplanlegging, byggesak, skogbruk, landbruk, uteseksjon, brann og feiing.

Kommunen har én byggesaksbehandler, og ved fraveer ma ansatte som vanligvis ikke jobber med
byggesak, overta oppgavene. Radmannen og tidligere teknisk sjef fortalte i samtale med revisor at
kommunens saksbehandling av byggesaker i den reviderte perioden (2013-2015) tidvis har blitt
pavirket av en del sykefraveer pa avdelingen, noe som har gitt gkt arbeidsbelastning og en hektisk
arbeidshverdag for de gvrige ansatte.

3.2 Om byggesak pa kommunens nettsted

Pa Sarreisa kommunes internettsider ligger det en del informasjon om byggesak, og andre aktuelle
tema tilknyttet bolig og eiendom, til kommunens innbyggere. Blant annet er det linker til:

- www.lovdata.no; Pbl.s kapittel 21. Krav til innhold og behandling av sgknader

- Norsk kommunaltekniske forening (NKF) sine veiledende informasjonsark om krav til innholdet
i sgknader og sgknadsprosedyrer for de ulike tiltakstypene.

- www.dibk.no; Direktoratet for byggkvalitets nettside med linker til blant annet plan- og
bygningsloven, aktuelle forskrifter, rundskriv, veiledere, temaveiledninger, byggesaksblanketter

Pa hjemmesiden opplyses det at Sgrreisa kommune forelgpig ikke har innfgrt det internettbaserte
systemet ByggSek®. ByggSek er Direktoratet for byggkvalitet sin nasjonale lgsning for elektronisk
kommuniksasjon i1 plan- og byggesaker. |1 denne kan tiltakshavere gratis lage og levere
byggesgknader pa nett. Tiltakshaver fyller ut felt for felt i et elektronisk skjema, og byggeseknaden
blir underveis i utfyllingen av informasjon tilrettelagt for den typen tiltak det skal sgkes om.
Brukerne av ByggSgk kan navigere fram og tilbake i skjemaet ved hjelp av en meny, og far hjelp
av systemet til & passe pa at seknaden er komplett.

3.3  Om byggesgknader i kommunens arsmeldinger

Ifolge Serreisa kommunes arsmelding for 2013 ble det «[...] behandlet 44 saker etter plan- og
bygningsloven, derav 28 saker pa dispensasjon’. Det ble godkjent 12 boliger. | tillegg er 46
forsvarsleiligheter godkjent og igangsatt. Dette er betydelig mer enn aret far.»

| arsmeldingen for 2014 star det: «Det ble behandlet 48 saker etter plan- og bygningsloven, derav
28 saker pa delegasjon. Det ble godkjent seks nybygg pa boliger.»

Og i kommunens arsmelding for 2015 star fglgende: «Byggesak Det ble behandlet 26 saker etter
plan- og bygningsloven, derav 21 saker pa delegasjon. Det ble godkjent 8 nybygg pa boliger. 10
boliger ble tatt i bruk.»

& www.dibk.no/byggsok
7 Pa sparsmal fra revisor bekrefter kommunen at dispensasjon er en skrivefeil i &rsmeldingen. Det korrekte er at det i
2013 ble behandlet 28 saker pé delegasjon.
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3.4 KOSTRA-tall

Kommunene skal arlig rapportere til KOSTRA (KOmmune-STat-RApportering)® pé faste tjeneste-
indikatorer. | tabellene 1 og 2 samt diagram 1 presenteres utvalgte ngkkeltall fra KOSTRA
vedrgrende byggesak i Sgrreisa kommune.

Tabell 1: Antall mottatte seknader i Sgrreisa kommune.
2013 2014 2015

Antall sgknader om tiltak mottatt siste ar i kommunen (jf. PBL-08 §§ 20-1 0g 20-2) | 55 51 50

Antall mottatte rammesgknader om tiltak 3 2 3

Antall mottatte ett-trinnssgknader om tiltak med 12 ukers frist 16 15 12

Antall mottatte ett-trinnssgknader med 3 ukers frist 14 14 13

Antall ett-trinnssgknader uten ansvarsrett (PBL-08 § 20-2) 22 20 22
Kilde: KOSTRA

Av tabell 1 kan vi lese at Sgrreisa kommune i den reviderte perioden har mottatt et ganske jevnt
antall sgknader om den typen tiltak som undersgkes i dette forvaltningsrevisjonsprosjektet. Heller
ikke for gvrige type sgknader er det store variasjoner i antall fra ar til ar. Det framgar av tabell 2 at
Sarreisa kommune i 2015 ferdigbehandlet et hgyere antall sgknader enn i de to foregaende arene.
Ifalge KOSTRA-tallene mottok kommunen i den reviderte perioden ingen mangelfulle sgknader
hvor det ble bedt om tilleggsdokumentasjon, og tallene viser at gjennomsnittlig saksbehandlingstid
og antall sgknader med overskredet sakshehandlingstid har variert lite fra ar til ar.

Tabell 2: Sgrreisa kommunes saksbehandling av byggesaker.
2013 2014 2015

Antall sgknader kommunen behandlet ferdig (fattet vedtak om) 30 28 47

Antall mangelfulle sgknader hvor det ble bedt om tilleggsdokumentasjon 0 0 0

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid, kalenderdager 37 32 32

Antall sgknader med saksbehandlingstid over lovpalagt tid 2 3 3
Kilde: KOSTRA

Av diagram 1 kan vi lese at kommunens gjennomsnittlige saksbehandlingstid pa byggesaker ifglge
KOSTRA ligger innenfor den palagte saksbehandlingstiden; saksbehandlingsfrist pa tolv uker
tilsvarer 84 kalenderdager, mens tre ukers saksbehandlingsfrist tilsvarer 21 kalenderdager.

Diagram 1: Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker i Sgrreisa kommune.

)
a0
M
T 50
L 10 10 14
E 0 I
©
x Gj.snittlig saksbehandlingstid for byggesaker Gj.snittlig saksbehandlingstid for byggesaker
med tolv ukers frist med tre ukers frist
W 2013 W 2014 2015
Kilde: KOSTRA

Ifalge KOSTRA-tall overskred Sgrreisa kommune i 2013 den lovpalagte saksbehandlingstiden for
fire prosent av byggesgknadene, mens kommunen i 2014 og 2015 overskred saksbehandlingstiden
for seks prosent av sgknadene.

8 | KOSTRA sammenstiller Statistisk Sentralbyra elektronisk innrapportert informasjon fra kommunene om
kommunale tjenester og bruk av ressurser pa ulike tjenesteomrader. For mer informasjon og tilgang til KOSTRA-
tallene se www.ssb.no/offentlig-sektor/KOSTRA.
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4 OVERHOLDELSE AV SAKSBEHANDLINGSREGLER

Overholder Sgrreisa kommune sentrale saksbehandlingsregler i behandling av
byggesaker?

4.1  Saksbehandlingsfrister

Revisjonskriterier

Pbl. § 21-4 farste ledd: Nar sgknaden er fullstendig, skal kommunen snarest mulig og senest innen den
frist som framgar av § 21-7, gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne loven.

Pbl. § 21-7:Sgknad om tillatelse etter § 20-2 skal avgjgres av kommunen innen 12 uker etter at fullstendig
sgknad foreligger, med mindre annet falger av andre eller tredje ledd. Ved overskridelse av fristen skal
kommunen tilbakebetale byggesaksgebyret etter neermere bestemmelser i forskrift, jf. § 21-8 tredje ledd.

Seknad om tillatelse til tiltak som omfattes av 8 20-3 der tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lov, der det ikke foreligger merknader fra naboer eller gjenboere, og ytterligere
tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er ngdvendig, skal avgjeres av kommunen
innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden innen fristens utlgp, regnes tillatelse som gitt.

Seknad om tillatelse til tiltak som omfattes av § 20-4 der tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lov, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er
ngdvendig, skal avgjeres av kommunen innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden innen
fristens utlgp, regnes tillatelse som gitt.

Seknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller planbestemmelser, skal
avgjares av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden sgknaden ligger til uttalelse hos
regionale og statlige myndigheter, jf. 8 19-1.

Byggesaksforskriften § 7-1: | tillegg til saksbehandlingsfristene som fremgar av plan- og bygningsloven
§ 21-7, gjelder fglgende tidsfrister for kommunens og klageinstansens saksbehandling:
b) Sgknad om igangsettingstillatelse skal behandles av kommunen innen 3 uker

Byggesaksforskriften § 7-2 fagrste ledd: Frister som fglger av [...] plan- og bygningsloven § 21-7 kan
forlenges med den tid som medgar til feilretting eller supplering av opplysninger.

Byggesaksforskriften § 7-3 fagrste ledd: For sgknad som omfattes av tidsfristen i plan- og bygningsloven
8 21-7 farste og fjerde ledd, kan kommunen i behandlingen av sgknaden forlenge fristen dersom saken er
serlig komplisert, krever ekstra politisk avklaring, eller krever tillatelse eller samtykke fra andre
myndigheter etter plan- og bygningsloven 8§ 21-5.

Pbl. § 21-5 farste ledd: Nar tiltaket er betinget av tillatelse eller samtykke fra annen myndighet, eller nar
planer for tiltaket skal legges fram for slik myndighet, kan kommunen vente med & avgjare saken inntil
det foreligger avgjarelse eller samtykke som nevnt.

Revisors funn
| 44 av de 64 byggesakene revisor har undersgkt, har kommunen fattet skriftlige vedtak, og tabell 3
gir en oversikt over Sgrreisa kommunes saksbehandlingstid i dissee 44 sakene. Revisor har beregnet
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hvor lang tid kommunen har brukt pa & behandle sgknaden fra den er mottatt av kommunen og fram
til datoen oppagitt i kommunens vedtaksbrev.

Tabell 3: Faktisk saksbehandlingstid for saker avgjort etter plan- og bygningsloven.
Saksbehandl.tid —» luke | 2uker | 3uker 4uker 5uker 6-12 Totalt
<8 8-14 15-21 22-28 29-35 uker antall

dager | dager dager dager dager 36-84 saker
dager
Antall med 12 ukers 3 3 4 3 2 13 4 32
saksbehandlingsfrist
Antall med 3 ukers 3 4 1 2 1 1 - 12
saksbehandlingsfrist
Totalt antall saker 6 7 5 5 3 13 4 44

Kilde: Sgrreisa kommunes saksbehandlingssystem

Tabellen viser at kommunen har overholdt lovpalagt saksbehandlingsfrist i 28 av de 32 undersgkte
byggesakene der det gjelder 12-ukers saksbehandlingsfrist. | atte av tolv byggesaker med 3-ukers
saksbehandlingsfrist har kommunen overholdt den palagte fristen.

For flere av de undersgkte sakene fremkom det i kommunens elektroniske saksbehandlingssystem
at sgknaden hadde vert mangelfull og matte suppleres med ytterligere opplysninger far den kunne
ferdigbehandles. VVed mangelfulle sgknader kan kommunen forlenge saksbehandlingstiden med den
tiden som gar med til feilretting eller supplering av opplysninger. Imidlertid fremgikk det ikke av
den elektroniske dokumentasjonen pa hvilken dato administrasjonen hadde avdekket mangler ved
en sgknad og evt. sendt mangelbrev til sgker. Dermed var det umulig for revisor & beregne hvor lang
tid kommunen faktisk hadde brukt pa saksbehandlingen. Revisor fikk i samtale med tidligere teknisk
sjef og byggesakshehandler opplyst at Sgrreisa kommune ikke har fast praksis for & sende formelle
mangelbrev nar det vurderes at sgknader har feil eller mangler. Byggesaksbehandler opplyste at de
har mye dialog med tiltakshavere i telefonsamtaler eller uformelle mater i forkant av og etter mottak
av byggesgknader, og at kommunen i den forbindelse ofte opplyser muntlig om feil og mangler ved
spknadene. Ifglge byggesaksbehandler gir saksbehandlingssystemet mulighet for & lage notat der
det dokumenteres hva som er muntlig avtalt i en sak, og det vil sikre at all aktuell informasjon er
tilgjengelig om andre ansatte ma behandle en sak i byggesaksbehandlers fraveer.

Plan- og bygningsloven gir kommunen anledning til & avvente & fatte en beslutning i en byggesak
nar tiltaket er betinget av tillatelse eller samtykke fra annen myndighet. | saksbehandlingssystemet
fant vi i enkelte saker tilbakemeldinger fra andre instanser, men kommunen har ikke lagret
dokumentasjon som viser hva som er sendt til andre myndigheter eller nartid det er sendt. Dermed
kan kommunen heller ikke dokumentere hvor mye de rettmessig kunne ha forlenget
saksbehandlingstiden i pavente av politisk avklaring eller tillatelse/samtykke fra andre myndigheter.

Revisors vurderinger

Pa bakgrunn av ovenstaende funn vurderer revisor at Sgrreisa kommune i 36 av de 44 undersgkte
sakene har overholdt saksbehandlingsfristene i pbl. 8 21-7 og byggesaksforskriften § 7-1. Fire av
sakene med fristoverskridelser gjelder tilstakssgknader etter pbl. 8 21-7 annet og/eller tredje ledd,
der tillatelse regnes som gitt dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden innen tre uker. Disse
fristoverskridelsene er derfor etter revisors vurdering uvesentlige.
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4.2  Forelgpig svar

Revisjonskriterier

Forvaltningsloven § 11 a:
Forvaltningsorganet skal forberede og avgjere saken uten ugrunnet opphold.

Dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid far en henvendelse kan besvares, skal
forvaltningsorganet snarest gi et forelgpig svar. | svaret skal forvaltningsorganet gjare rede for grunnen
til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og sa vidt mulig angi nar svar kan ventes. Forelgpig
svar kan unnlates dersom det ma anses som apenbart ungdvendig.

I saker som gjelder enkeltvedtak skal forvaltningsorganet gi forelgpig svar etter annet ledd dersom en
henvendelse ikke kan bevares i lgpet av en maned etter at den er mottatt.

Revisors funn og vurderinger

Revisor har funnet at Sgrreisa kommune i 20 saker ikke har fattet vedtak i lgpet av en maned etter
at sgknaden ble mottatt. To av disse sakene gjelder tiltak etter pbl § 20-2 der tillatelse regnes som
gitt dersom kommunen ikke har avgjort saken innen utlgpet av fristen pa tre uker. Kommunen har
ikke i noen av de 20 tilfellene sendt forelgpig svar til tiltakshaver. For de 18 sakene der vedtak ikke
var fattet innen én maned og der sgker ikke kunne igangsette det omsgkte tiltaket uten at kommunen
hadde besvart sgknaden («8 20-1-saker»), vurderer revisor at Sgrreisa kommune ikke har etterlevd
krav i forvaltningsloven § 11 a om forelgpig svar.
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4.3  Grunngivning av og underretning om vedtak

Revisjonskriterier:

Forvaltningsloven § 23:
Et enkeltvedtak skal vaere skriftlig om ikke dette av praktiske grunner vil veere sarlig byrdefullt for
forvaltningsorganet

Forvaltningsloven § 24:
Enkeltvedtak skal grunngis. Forvaltningsorganet skal gi begrunnelsen samtidig med at vedtaket treffes.

I andre saker enn klagesaker kan forvaltningsorganet la vaere a gi samtidig begrunnelse dersom det
innvilger en sgknad og det ikke er grunn til & tro at noen part vil vaere misforngyd med vedtaket.

Pbl. § 21-4 fjerde ledd: Kommunen skal straks gi skriftlig underretning om vedtaket til sgker og til de
som har merknader.

Forvaltningsloven § 25:

I begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket bygger pa, med mindre parten kjenner reglene. | den
utstrekning det er ngdvendig for a sette parten i stand til & forsta vedtaket, skal begrunnelsen ogsa
gjengi innholdet av reglene eller den problemstilling vedtaket bygger pa.

I begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Er de faktiske forhold
beskrevet av parten selv eller i et dokument som er gjort kjent for parten, er en henvisning til den
tidligere framstilling tilstrekkelig. | tilfelle skal det i underretningen til partenl vedlegges kopi av
framstillingen.

Forvaltningsloven 8 27:
Det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket, skal sgrge for at partene underrettes om vedtaket sa
snart som mulig.

| saker der begrunnelsen etter 8 24 skal gis samtidig med vedtaket, bgr grunnene gjengis i
underretningen.

I underretningen skal videre gis opplysning om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den naermere
fremgangsmate ved klage, samt om retten etter § 18, jfr § 19 til 4 se sakens dokumenter.

Revisors funn
| 20 av de 64 sakene som revisor har gjennomgatt i undersgkelsen, har kommunen ikke fattet
skriftlige vedtak.

Serreisa kommunes underretninger om vedtak i byggesaker sendes som et sakalt vedtaksbrev til
parten. Revisor har undersgkt innholdet i underretningene i de 44 sakene der kommunen har fattet
skriftlig vedtak.

Sgrreisa kommune har utarbeidet maler for vedtaksbrev med standardformuleringer. Malene er
videreutviklet og endret noe over tid. Om det rettslige grunnlaget for tiltak med krav om foretak
med ansvarsrett opplyses det i malene at kommunens vedtak har hjemmel i plan- og bygningsloven
8 20-1, teknisk forskrift av 2010 samt saksbehandlingsforskriftens § 6-8.

Nar det gjelder redegjarelse for de faktiske forhold tilknyttet byggesaker med hjemmel i plan- og

bygningsloven § 20-1, bruker kommunen to ulike maler for vedtaksbrev. | den ene malen vises det
til at vedtaket er fattet pa grunnlag av opplysninger gitt i sgknad og vedlagte situasjonsplan. Den
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andre malen er tenkt benyttet nar det ssmmen med vedtaksbrevet fglger en saksutredning i vedlegg.
Vedlegget legger opp til at administrasjonen gjengir de faktiske forholdene. I tillegg gjares en risiko-
og sarbarhetsanalyse. Sistnevnte mal inneholder tekstfelt for informasjon om tiltakets art, gards- og
bruksnummer, adresse, hvem/utvalget som har fattet vedtaket og at det er fattet ut fra opplysninger
gitt i sgknad og vedlagte situasjonsplan.

Kommunens maler inneholder avslutningsvis en standard formulering om retten til & paklage
vedtaket: «Vedtaket kan paklages til Klagenemnda i Sgrreisa. Eventuell klage sendes Sgrreisa
kommune Storveien 20, 9310 Sgrreisa. Klagefrist er tre uker etter at dette brevet er mottatt.»

Begrunnelse av vedtak

Serreisa kommune har innvilget samtlige sgknader som inngar i denne forvaltningsrevisjonen. | én
av byggesakene vi har undersgkt, mottok kommunen en merknad fra naboer med protest til
plasseringen av et tiltak. Revisor finner av sakens dokumenter at kommunen har hensyntatt
protesten. Tiltaket ble innvilget etter at enighet mellom partene ble oppnadd, og tiltaket ble endret i
trad med naboens merknad.

Rettslig grunnlag

Gjennomgangen viser at vedtakene utformes ulikt. De utarbeidede vedtaksmalene brukes ikke
konsekvent — noen vedtaksbrev gir mindre informasjon eller ikke like omfattende begrunnelser som
malen legger opp til. Revisor finner at vedtaksmalens formulering om hjemmel i pbl., teknisk
forskrift samt saksbehandlingsforskriften, er benyttet i 30 av de 44 undersgkte vedtaksbrevene. |
tillegg er vedtaket i noen fa tilfeller hjemlet i andre regelverk.

For § 20-2-tiltak, hvor det ikke er krav til at tiltakshaver skal bistas av fagkyndige foretak med
ansvarsrett, opplyses det i de utsendte vedtaksbrevene om hjemmel i pbl., teknisk forskrift av 2010
og saksbehandlingsforskriftens § 6-8. Unntaket er tre vedtaksbrev hvor kommunen opplyser at
«Tiltaket kommer inn under Plan- og bygningslovens § 20-2, Tiltak som krever sgknad og tillatelse
og som kan forestas av tiltakshaver.»

I 32 av de undersgkte vedtaksbrevene gis det en redegjgrelse for det rettslige grunnlaget for vedtaket.
| fire av vedtaksbrevene som mangler redegjarelse for vedtakets rettslige grunnlag, opplyses det at
sgknaden omfatter mindre byggearbeider og godkjennes uten videre saksbehandling. Revisor ser at
tiltakshavere som har levert elektroniske byggesgknader til kommunen i det internettbaserte
programmet BYGGS@K, far etter & ha lagt inn sgknaden, opp en melding om at deres sgknad
oppfyller kravene til forenklet saksbehandling og tiltaket kan igangsettes om kommunen ikke gir
tilbakemelding innen tre uker.

Faktiske forhold

| 31 av de 44 vedtaksbrevene til tiltakshavere gjengir kommunen punktvis sitt vedtak. Antall punkter
varierer fra brev til brev, men i farste punkt opplyses det i alle de undersgkte brevene at planene
godkjennes. Videre opplyses det om tiltakshavers praktiske og gkonomiske ansvar, byggesaksgebyr
samt bortfall av tillatelse om arbeidet ikke igangsettes inne tre ar.

| elleve av brevene til tiltakshavere har kommunen benyttet malen der det vises til sgknaden/bygge-
meldingen/situasjonsplanen som er lagt til grunn for vedtaket.

| to saker er det ikke benyttet mal i underretning til tiltakshaver. Av den ene underretningen framgar

det at tiltaket er & anse som mindre byggearbeid og godkjennes uten videre saksbehandling, og av
den andre framgar det at tiltaket innvilges slik omsgkt.
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Opplysning om klageordning og retten til & se sakens dokumenter

I 36 av de undersgkte vedtaksbrevene gis tiltakshaver informasjon om retten til & paklage vedtaket.
Ingen av de utsendte vedtaksbrevene gir informasjon om retten til & se sakens dokumenter.
Kommunens byggesaksbehandler opplyser til revisor denne informasjonen ikke har blitt inkludert i
vedtaksbrevene fordi sakens dokumenter som regel bestar av dokumenter som tiltakshaver selv har
sendt inn samt kommunens saksutredning med vedtak, og at bade saksutredningen og vedtaket
sendes tiltakshaver etter behandlingen.

Revisors vurderinger

I de 20 sakene der det ikke er fattet skriftlige vedtak, har kommunen brutt hovedregelen i
forvaltningsloven 8 23. | disse sakene er det heller ikke dokumentert at kommunen har sendt skriftlig
underretning til tiltakshaver, jf. fvl. § 27 farste ledd og pbl. § 21-4 fjerde ledd. Nar det gjelder de 44
sakene der kommunen har fattet skriftlige enkeltvedtak, er underretningen sendt i form av
vedtaksbrev til sgker. Dette vurderer revisor som at kommunen har etterlevd fvl. 8 23 og 8 27 farste
ledd samt pbl. 21-4 fjerde ledd om at det skal fattes skriftlig enkeltvedtak og at forvaltningsorganet
skal sgrge for at partene underrettes om vedtaket sa snart som mulig.

De undersgkte vedtaksbrevene/underretningene varierer med hensyn til begrunnelse og angivelse
av rettslig og faktisk grunnlag for vedtakene. Imidlertid gjelder det for alle sakene at kommunen har
innvilget sgknaden. Bortsett fra i en sak har revisor ikke funnet at det er kommet inn protester eller
innsigelser pa det omsgkte tiltaket, og det er derfor ikke grunn til & tro at noen part ville vare
misforngyd med vedtaket. | den ene saken der det foreld protest fra en nabo, ble protesten tatt til
folge, sa det var ogsa i den saken grunn til & tro at ingen part ville veere misforngyd med vedtaket. |
slike tilfeller kan kommunen unnlate & gi samtidig begrunnelse for sitt vedtak, og revisor vurderer
med henvisning til foranstaende at kommunen har etterlevd forvaltningslovens krav til begrunnelse
av enkeltvedtak, jf. fvl. 8 24 annet ledd, § 25 og 8§ 27 ferste og annet ledd. Forvaltningsloven 8§ 27
tredje ledd er imidlertid ikke fullt ut etterlevd da atte av underretningene/vedtaksbrevene revisor har
sett pa, mangler informasjon om klageordningen, og ingen av vedtaksbrevene informerer om retten
til & se sakens dokumenter, jf. fvl. § 18, jf. § 19.

4.4  Konklusjon

Pa bakgrunn av overnevnte funn og vurderinger er revisors konklusjon at Sgrreisa kommune i
hovedsak i behandlingen av byggesaker etterlever sentrale regler nar det gjelder utforming av og
underretning om enkeltvedtak samt saksbehandlingsfrister. | fire saker har kommunen oversittet
saksbehandlingsfristen pa tolv uker. Nar det gjelder forvaltningslovens krav om skriftlig enkelt-
vedtak og forelgpig svar, er kommunens praksis ikke tilfredsstillende. Kommunen har heller ikke
fullt ut etterlevd lovens krav om at underretning om enkeltvedtak skal opplyse om klageordning og
retten til & se sakens dokumenter.
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HORING

Revisor sendte den 23. november 2016 denne rapporten til Sgrreisa kommune, ved radmann Ann
Kristen Trondsen, for hgringsuttalelse. Den 13. desember 2016 mottok revisor tilbakemelding om
at radmannen ikke har merknader til rapporten.

6

ANBEFALINGER

Pa bakgrunn av vare funn og vurderinger i kapittel 4 gir vi falgende anbefalinger:

Kommunen bgr utarbeide skriftlige enkeltvedtak i alle byggesaker, og serge for at
forvaltningslovens krav til innhold i underretning om vedtak oppfylles

Kommunen bgr sikre at kravet i forvaltningsloven om forelgpig svar overholdes

For & sikre at det er mulig & beregne faktisk saksbehandlingstid og vurdere om lovens
fristkrav er overholdt, bgr kommunen besgrge skriftlig dokumentasjon av. kommunikasjon
med tiltakshavere og med myndigheter som er uttaleberettigede eller skal gi tillatelse/
samtykke til omsgkte tiltak. Det er i den forbindelse viktig & vaere oppmerksom pa
bestemmelsen i forvaltningsloven § 11 d. annet ledd om kommunens plikt til & nedtegne
muntlige opplysninger/anfarsler som framkommer i bl.a. telefonsamtaler og som har
betydning for avgjerelsen av saken.

REFERANSER

Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
Forskrift 26. mars 2010 nr, 488 om byggesak (byggesaksforskriften)

Lov 2. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

WWW.Ssb.no

Saker som Sgrreisa kommune har behandlet etter plan- og bygningeloven i perioden 1. januar 2013
til 31. desember 2015
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KomRev NORD har tidligere gjennomfgrt
falgende forvaltningsrevisjonsprosjekter i
Sgrreisa kommune:

@konomistyring, 2006

Spesialundervisning, 2006

Vannavgift, 2008

Ressursbruk i grunnskolen, 2010

Selvkost Senja Avfall IKS, 2010

Kvalitet og ressursbruk i eldreomsorgen, 2012
Inntektsskapende virksomhet, 2012
Ressursbruk i rddmannens stab- og stette-
funksjoner, 2014

Andre oppdrag:
o Jeersletta barnehage - en undersgkelse av

kommunens behandling og oppfelgning av
byggeprosessen, 2010
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