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Forord

Pa grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Torsken kommune har KomRev NORD gjennomfart
forvaltningsrevisjon av kommunens grunnskole. Kontrollutvalgets plikt til 4 pase at
forvaltningsrevisjon gjennomfgres, felger av lov om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven) 8 77 nr. 4. Ifglge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner mv.
(revisjonsforskriften) § 7 innebzarer forvaltningsrevisjon a gjennomfare systematiske vurderinger
av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets
vedtak og forutsetninger.

Fer igangsetting av forvaltningsrevisjonsprosjektet har revisjonen vurdert egen uavhengighet
overfor Torsken kommune, jf. kommuneloven § 79 og revisjonsforskriften § 6. Vi kjenner ikke til
forhold som er egnet til & svekke tilliten til var uavhengighet og objektivitet.

Vi takker de involverte fra Torsken kommune som har bidratt i gjennomfgringen av revisjonens
undersgkelse.

Tromsg/Finnsnes, 19.10.2016

Knut Teppan Vik Elsa-Leony Larsen
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Prosjektleder, forvaltningsrevisor

Tone Steffensen
Ansvarlig for kvalitetssikring



Sammendrag

I denne forvaltningsrevisjonen har vi gjennom to problemstillinger belyst temaene tilpasset
opplering og spesialundervisning ved grunnskolene i Torsken kommune.

Revisor konkluderer med at Torsken kommune ikke kan dokumentere korrekt saksbehandling i alle
saker om spesialundervisning. Feil og mangler vi har papekt, gjelder fglgende forhold:

e Det manglet sakkyndige vurderinger for flere av elevene.

e Det var ikke gjort vedtak om spesialundervisning for alle elever med slik undervisning.

e | vedtak om spesialundervisning er det brukt feil lovhjemmel, og vedtakene mangler
opplysninger om retten til & se sakens dokumenter.

e Det manglet IOP og arsrapport for flertallet av elevene som mottok spesialundervisning.

e Det er ikke sendt forelgpig svar til partene i saker der saksbehandlingstiden har overskredet
én maned.

o | etttilfelle har kommunen brukt for lang tid pa a fatte vedtaket etter at sakkyndig vurdering
var ferdigstilt.

Gjennom en spgrreundersgkelse har vi kartlagt i hvilken grad undervisningspersonalet i kommunens
grunnskoler opplever at undervisningen er tilpasset i trad med gjeldende regelverk og anbefalinger
pa omradet. Undersgkelsen ble besvart av 90 prosent av de som fikk den tilsendt. Resultatene fra
kartleggingen indikerer blant annet at drgye halvparten av de som svarte, opplever at de lykkes med
a gi tilpasset opplearing til elevene sine, mens overvekten av de gvrige opplever a lykkes i middels
eller varierende grad. Kartleggingsresultatene viser videre at skolene skiller seg fra hverandre, og
indikerer at forutsetningene og mulighetene for & gi tilpasset opplaring oppleves som bedre ved
Medby oppvekstsenter enn ved Gryllefjord oppvekstsenter.

Pa bakgrunn av revisors funn, vurderinger og konklusjoner anbefaler vi Torsken kommune &
iverksette tiltak for a sikre at saker om spesialundervisning behandles i trad med regelverkets krav.

Vi tilrdr ogsa & felge opp omrader der resultatene fra sparreundersgkelsene tyder pa
forbedringsbehov.
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1  INNLEDNING

Kontrollutvalgets bestilling

Kontrollutvalget i Torsken kommune vedtok i sak 5/16 (18.2.16) & bestille forvaltningsrevisjon av
grunnskolen med sarskilt fokus pa tilpasset opplaering og spesialundervisning.® Kontrollutvalgets
formal med prosjektet er a undersgke hvorvidt Torsken kommune, gjennom driften av skolene,
sarger for at elevene er sikret et opplaeringstilbud som er tilpasset den enkelte elev og som for gvrig
er tilstrekkelig i henhold til regelverket og anbefalinger pa omradet.

Forholdet mellom tilpasset opplaering, ordineer opplaering og spesialundervisning?

Tilpasset opplering er tiltakene som skolen setter inn for a sikre at alle elevene far best mulig utbytte
av oppleringen. De kan vere knyttet til organiseringen av opplaringen, pedagogiske metoder og
progresjon. Tilpasset opplering er ikke et mal i seg selv, men et virkemiddel for at elevene skal
oppleve gkt leeringsutbytte. Prinsippet om tilpasset opplaring favner bade ordinar opplaring og
spesialundervisning. Spesialundervisning er ogsa tilpasset opplaering, men ikke all tilpasset
opplering er spesialundervisning.

I den ordinaere oppleringen har ikke eleven rett til noen szerskilt tilrettelegging. Spesialundervisning
er derimot en individuell rett eleven har i de tilfellene han eller hun trenger ekstra tilrettelegging
utover det ordinzre tiloudet for & oppna tilfredsstillende utbytte av opplaringen.
Spesialundervisning skal ivareta muligheter elevene skal ha til & na realistiske mal dersom det ikke
lar seg gjere innenfor ordiner opplaring.

Det er vanskelig & vite pa forhand hvilke barn, unge og voksne som har behov for serskilt hjelp og
stette. Derfor er det ngdvendig at skoleeier har systemer for & fange opp og falge opp elevers
vansker, bade innenfor rammen av den ordinare oppleringen og gjennom spesialundervisning.
Oppdages vanskene tidlig, kan varigheten av tiltakene og konsekvensene begrenses. Elevens
vansker kan ha arsak i individuelle forhold, forhold i lzeringsmiljget og/eller mangelfull tilrettelagt
opplaering. For & oppleve gkt leringsutbytte, er elevene avhengig av & vare del av et leringsmiljg
som tar hensyn til variasjoner i deres evner og forutsetninger. Dette inkluderer ogsa elever som har
vansker knyttet til sprak, ferdigheter og atferd. Samarbeid med foreldre, et godt lzeringsmilje og en
undervisningspraksis som tar hensyn til at elevene leerer pa ulike mater og i ulikt tempo, kan
forebygge vansker og avhjelpe eventuelle vansker nar de oppstar.

Om eleven har behov for spesialundervisning, ma ses i sammenheng med skolens arbeid med
tilpasset opplaring. Skolens evne til & gi elevene opplering som ivaretar deres faglige og sosiale
utvikling innenfor rammen av ordinar opplering, er altsa med pa a avgjere behovet for
spesialundervisning. Utdanningsdirektoratet (Udir) papeker at

Kvaliteten pa den ordinzre oppleeringen er relevant for om en elev har rett til spesialundervisning.
Blant annet har gkt laerertetthet, leererens kompetanse, mindre elevgrupper og mer praktiske metoder
betydning for hvor mange elever som har behov for spesialundervisning. Det systemrettede arbeidet
pd skolen er derfor viktig. [...] Dersom skolen har satt i verk en rekke organisatoriske eller
pedagogiske differensieringstiltak for a sikre at elevene far tilfredsstillende utbytte av oppleringen,

1 Overordnet prosjektskisse ble i etterkant av matet godkjent av kontrollutvalgsmedlemmene, jf. informasjon i e-post
fra kontrollutvalgssekretariatet til revisjonen 4.4.16.

2 Informasjonen er hentet fra Utdanningsdirektoratets veileder Spesialundervisning (2014:2) og informasjon pa
www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats
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er det mulig at den ordinzre opplaringen er sa godt tilpasset at eleven ikke har behov for
spesialundervisning.®

Ifalge Udir kan mange av behovene for hjelp og stette mgtes innenfor rammen av den tilpassede
opplaeringen, som favner ordiner opplering og spesialundervisning. Skolen ma bruke
handlingsrommet som ligger innenfor rammen av ordinar opplering slik at tiltak som fremmer
leering og forebygger vansker settes i gang. Videre papeker Udir at kommunens/fylkeskommunens
rammer avgjer handlingsrommet, og at rammen omfatter leerertetthet, lserernes kompetanse,
pedagogiske praksis og ledelse ved den enkelte skole. Hvordan kommunen/fylkeskommunen
utnytter ressursene, er avgjgrende for hvordan skolen kan legge til rette for tilpasset opplaering. Udir
papeker at skolen bgr fa tilfart flere ressurser, dersom den ikke har de ngdvendige ressursene som
skal til for & tilpasse den ordinzre opplaringen, fer saken henvises til Pedagogisk-Psykologisk
tjeneste for sakkyndig vurdering. Det skal foreligge sakkyndig vurdering av elevens sa&rlige behov
far kommunen/fylkeskommunen gjgr vedtak om spesialundervisning.

2 PROBLEMSTILLINGER OG REVISIONSKRITERIER

2.1  Problemstillinger

Pa bakgrunn av bestillingen fra kontrollutvalget har revisor lagt fglgende hovedproblemstilling til
grunn for undersgkelsene denne rapporten bygger pa:

1. Kan Torsken kommune dokumentere korrekt saksbehandling i saker om
spesialundervisning?

2. I hvor stor grad opplever undervisningspersonalet i Torsken kommunes grunnskole at
undervisningen er tilpasset i trad med gjeldende regelverk og anbefalinger pa
omradet?

2.2 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er krav, normer og/eller standarder som kommunens praksis pa det reviderte
omradet skal vurderes i forhold til.

For & kunne besvare problemstilling 1 har vi utledet revisjonskriterier fra fglgende kilder:

e Lov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande opplearinga
(oppleeringslova/oppll.)

e Lov 10.februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
e Utdanningsdirektoratet: Veilederen Spesialundervisning 2014

Problemstilling 2 omhandler kartlegging av undervisningspersonalets opplevelser av tilpasset
opplaering og er deskriptivt formulert. En deskriptivt formulert problemstilling besvares som en
beskrivelse av kartlagte fakta. For en slik problemstilling som ikke er normativ, er det ikke relevant

3 Veilederen Spesialundervisning, 2014:7
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a utlede revisjonskriterier. Det fglger av gjeldende standard for forvaltningsrevisjon at revisjonen
ikke kan gjgre vurderinger uten revisjonskriterier. Vi gjgr derfor ingen vurderinger og trekker ingen
konklusjoner pa grunnlag av funnene i tilknytning til problemstilling 2, men vi analyserer og
oppsummerer dataene. For a gjennomfare sparreundersgkelser om tilpasset opplaring, er det
ngdvendig & utarbeide spgrsmal som er egnet til formalet. | denne undersgkelsen innebeerer det at
spersmalene skal bidra til & fange opp undervisningspersonalets opplevelser av tilpasset opplering.
I den forbindelse har vi sett hen til opplaringslova og retningslinjer fra Utdanningsdirektoratet
(Udir). Se vedlegg 2 med naermere informasjon om dette.

Revisjonskriterier til problemstilling 1: Saksbehandling i saker om spesialundervisning

Regler som gjelder saksbehandlingen i forbindelse med enkeltvedtak om spesialundervisning, falger
av opplaeringslova kapittel 5 og forvaltningsloven kapittel 4 og 5. I vurderinger av saksbehandlingen
har vi stattet oss til Utdanningsdirektoratets veileder pd omradet; Veiledning Spesialundervisning.
Nedenfor gjengir vi hovedpunkter fra kildene som vi har brukt i utledning av revisjonskriterier til
problemstillingen som omhandler saksbehandling ved spesialundervisning.

Elevens rett til spesialundervisning er regulert i oppleeringslova § 5-1 farste ledd. Vilkaret for at en
elev har rett til spesialundervisning, er at eleven ikke har, eller kan fa, tilfredsstillende utbytte av
den ordinzre oppleringen. For & avgjgre dette, ma skolen se pa bade hva som er den ordinare
opplearingen, og hva som vil veere et tilfredsstillende utbytte av oppleeringen for den enkelte elev.
Videre sier opplaringslova 8§ 5-1 annet ledd at:

I vurderinga av kva for oppleringstilbod som skal givast, skal det serleg leggjast vekt pa
utviklingsutsiktene til eleven. Opplaringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det samla tilbodet kan
gi eleven eit forsvarlig utbytte av opplaeringa i forhold til andre elevar og i forhold til dei
opplaringsmala som er realistiske for eleven. Elevar som far spesialundervisning, skal ha det same
totale undervisningstimetalet som gjeld andre elevar, jf. § 2-2 og § 3-2.

| forarbeidene til denne bestemmelsen angis det at enkeltelevens rett til spesialundervisning i noen
grad avhenger av hvilke organisatoriske og pedagogiske differensieringstiltak kommunen har
iverksatt innenfor den ordinere undervisningen.® Korresponderende pépeker Kunnskaps-
departementet melding nr. 18 (2010-2011) til Stortinget at «...skolens evne til & gi elevene tilpasset
opplearing er med pa & avgjare behovet for spesialundervisning» (s. 9). Dette blir ogsa poengtert av
Utdanningsdirektoratet, som var gjennomgang i rapportens kapittel 1 viser.

Sakkyndig vurdering

Opplaringslova § 5-3 slar fast at det skal foreligge en sakkyndig vurdering av elevens sarlige behov
for kommunen gjer vedtak om spesialundervisning etter § 5-1. Det folger av § 5-4 at det skal
innhentes samtykke fra elevens foreldre far det blir gjort sakkyndig vurdering og far det gjeres
vedtak om & sette i gang spesialundervisning for den enkelte elev. Hver kommune og fylkes-
kommune skal ha en pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), og utarbeiding av sakkyndig vurdering
er PPTsitt ansvar, jf. opplaeringslova § 5-6. Nar det gjelder enkeltvedtak om spesialundervisning,
viser Udir til at sakkyndig vurdering er sentral i kommunens utredning/opplysning av saken etter
forvaltningsloven § 17 (2014:42).

4 Veilederen, som er tilgjengelig pd www.Udir.no, kom i ny utgave sommeren 2014
5 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) Grunnskolen og den videregaande opplaringa (oppleringslova) s. 168.




KomRev NORD IKS Tilpasset opplering og spesialundervisning

Oppleringslova § 5-3 angir en rekke krav til hva sakkyndig vurdering skal inneholde. Som
minstekrav (jf. Udir, 2014: 29) skal den inneholde PP-tjenestens vurdering av:

elevens utbytte av den ordinaere opplaeringen

elevens leerevansker og andre forhold som er viktige for oppleeringen
realistiske oppleeringsmal for eleven

om en kan hjelpe pa elevens vansker innenfor det ordineere opplaringstilbudet
hva slags opplaering som gir et forsvarlig oppleringstilbud

Vurderingen av elevens utbytte av det ordinzre opplaringstilbudet skal veere ei vurdering av om
eleven har rett til spesialundervisning i henhold til opplaringslova § 5-1 farste ledd (jf. Udir, 2014:
31). I vurderingen av retten til spesialundervisning, inngar ogsa ei vurdering av hvorvidt en kan
hjelpe pa de vanskene eleven har, innenfor det ordinaere opplearingstilbudet.

Nar det gjelder hva slags oppleering som gir et forsvarlig oppleeringstilbud til den aktuelle eleven,
er tilradningen som skal innga i sakkyndig vurdering, sentral. Tilradningen skal, foruten angivelse
av realistiske oppleringsmal, omfatte prinsippene for innholdet i oppleringen samt den
organisatoriske gjennomfgringen av oppleringen. Dersom eleven har behov for gruppe- eller ene-
undervisning i starre eller mindre grad, ma dette ogsa behandles i den sakkyndige vurderingen.
Endelig skal den sakkyndige vurderingen angi omfanget av elevens behov for spesialundervisning.
Angivelse av antall timer er en del av kravet om drgfting av hva slags opplaring som gir et forsvarlig
opplaeringstilbud til den aktuelle eleven. Den sakkyndige vurderingen skal ogsa inkludere uttalelser
om tid som ma fordeles pa ulike organisatoriske lgsninger, behov for sarskilt kompetanse og ekstra
personale som ma settes inn dersom dette er ngdvendig for at eleven skal fa et forsvarlig tilbud
(Udir, 2014: 31/32).

Oppleringslova regulerer ikke eksplisitt hvor lenge en sakkyndig vurdering er gyldig, men det ma
innfortolkes at den sakkyndige vurderingen skal kunne gi skolen et forsvarlig beslutningsgrunnlag.
Det bgr derfor komme tydelig frem i den sakkyndige vurderingen hvor lang periode PP-tjenesten
har gitt den gyldighet for. Hvis den sakkyndige vurderingen er grundig og elevens behov er mer
eller mindre uendret, kan det tenkes at en sakkyndig vurdering kan gjelde for mer enn ett
opplaeringsar (Udir, 2014: 35).

Skoleeier har i siste instans ansvaret for at den sakkyndige vurderingen gir et forsvarlig grunnlag
for & behandle saker om spesialundervisning og fatte enkeltvedtak (Udir, 2014: 36).

Enkeltvedtak om spesialundervisning

Det falger av opplearingslova § 5-3 at det skal fattes enkeltvedtak i saker om spesialundervisning.
Med dette forstar revisor at det skal foreligge enkeltvedtak fer det gis spesialundervisning.
Oppleringslova inneholder ingen saksbehandlingsbestemmelser utover dette. Dermed kommer
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven til anvendelse.

Forvaltningsloven § 17 palegger forvaltningsorganet & pase at saken er sa godt opplyst som mulig
for vedtak treffes. Dersom skolen fatter enkeltvedtak pa grunnlag av en mangelfull sakkyndig
vurdering, strider dette mot forvaltningsloven § 17 (Udir, 2014: 36).

Enkeltvedtaket skal begrunnes, jf. forvaltningsloven 8§ 24. Det fglger av forvaltningsloven § 25 at
begrunnelsen skal vise til de rettsreglene vedtaket bygger pa, samt de faktiske forholdene som er
lagt til grunn. For enkeltvedtak om spesialundervisning er det tilstrekkelig a vise til den sakkyndige
vurderingen. | begrunnelsen bgr skolen ogsa nevne de hensynene som har veart avgjerende ved
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utevingen av forvaltningsmessig skjenn. Nar det gjelder saker om spesialundervisning, betyr dette
at det bar nevnes hvilke hensyn skoleeier/skolen har trukket inn ved vurderingen etter § 5-1.
Dessuten har vedtaksorganet etter opplearingslova 8 5-3 fjerde ledd en seerskilt begrunnelsesplikt
dersom enkeltvedtaket ikke er i samsvar med den sakkyndige vurderingen fra PPT (Udir, 2014:
40/41).

Enkeltvedtaket skal veere sa klart og fullstendig at det ikke er tvil om hva slags opplaringstilbud
eleven skal fa, og ma ifglge Udirs veileder (2014: 38)
e angi omfanget av spesialundervisningen i tid (som hovedregel i klokketimer) der det er
aktuelt

e beskrive innholdet i spesialundervisningen
e si noe om organiseringen av opplaringen
e beskrive kompetansen som er ngdvendig i spesialundervisningen

Av forvaltningsloven § 27 fglger det at forvaltningsorganet som har truffet vedtaket, skal sgrge for
at partene underrettes om vedtaket sa snart som mulig. | underretningen skal det gis opplysning om
klageadgang, -frist, -instans og fremgangsmaten for klage. Partene skal ogsa underrettes om retten
til & se sakens dokumenter, slik denne fglger av forvaltningsloven § 18, jf. § 19.

Saksbehandlingstid

Opplaringslova kapittel 5 angir ikke hvor lang tid det kan ga far det treffes enkeltvedtak om
spesialundervisning. Ogsa pa dette punktet ma opplearingslova suppleres med sakshbehandlings-
reglene i forvaltningsloven. Av forvaltningsloven § 1la fremgar det at forvaltningsorganet i
forbindelse med enkeltvedtak, skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold. Udir fastslar
at i vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil elevens behov for & fa avklart sine
behov og rettigheter sa raskt som mulig, fare til at for eksempel en saksbehandlingstid pa totalt over
tre maneder vil veere for lang saksbehandlingstid (Udir, 2014: 35).

Av forvaltningsloven § 11a folger det at i saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis et forelgpig
svar dersom en henvendelse ikke kan besvares i lgpet av en maned etter at den er mottatt. Revisor
har tatt utgangspunkt i at tilmelding til PPT ma regnes som starttidspunktet for saksbehandlingen
tilknyttet enkeltvedtak om spesialundervisning. Vi viser her til at Udir regner PPT som
saksforberedende organ (Udir, 2014: 35).

Individuell oppleringsplan

For elever som har rett til spesialundervisning, jf. 8 5-1, skal det etter at det er truffet et enkeltvedtak,
jf. 8 5-3, utformes en individuell oppleringsplan (IOP) for eleven, jf opplaringslova § 5-5: “For
elev som far spesialundervisning, skal det utarbeidast individuell opplaringsplan. Planen skal vise
mdl for og innhaldet i oppleeringa og korleis ho skal drivast”. |fglge Udirs veileder ma IOP
utarbeides sa snart som mulig etter at enkeltvedtaket er fattet (2014: 45).

IOP utarbeides pa bakgrunn av det som fremgar av enkeltvedtaket om spesialundervisning. IOP kan
ikke inneholde nye eller andre rettigheter for eleven enn det som fremgar av enkeltvedtaket. Det vil
si at beskrivelsen i IOP av omfanget, det konkrete innholdet, eventuelle avvik fra leereplanverket,
organiseringen og kompetansen hos undervisningspersonalet skal vaere i samsvar med det som er
fastsatt i enkeltvedtaket (Udir, 2014: 44).

10
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Innenfor rammen av opplaringslovas krav kan I0P utformes pa ulike mater. Hva en IOP mer
konkret skal inneholde, og hvor grundig den bear veere, ma avgjares etter faglig vurdering i det
enkelte tilfellet. Som det fremgar av oppleringslova § 5-5, skal 10P-en vise

e mal for opplaeringen

e innholdet i opplaeringen

e hvordan opplaringen ellers skal drives

Udirs veileder anbefaler at innholdsbeskrivelsen i planen ber angi hva eleven skal arbeide med og
omrader og arbeidsmater vedkommende skal ta del i. Om hvordan oppleringen skal drives, sier
veilederen blant annet at det kan veere aktuelt @ omtale blant annet organisering av opplaringen,
bruk av tid, bruk av personalressurser, leeremidler og utstyr (2014: 47).

Arsrapport

Det faglger av § 5-5 annet ledd at skolen én gang i aret skal utarbeide en «arsrapport» for alle elever
med spesialundervisning. Arsrapporten skal gi en skriftlig oversikt over den opplearingen eleven har
fatt, og en vurdering av utviklingen til eleven i forhold til malene fastsatt i elevens IOP.
Evalueringen skal gi grunnlag for eventuelt & justere det videre arbeidet, jf. Udirs veileder (2014:
50).5 Skolen skal sende arsrapporten til eleven/foreldrene og til kommunen.

Revisjonskriteriene vi har utledet til problemstillingen vedrgrende saksbehandling i saker om
spesialundervisning, oppgis i tekstbokser i kapittel 5.

® Fra og med 1.8.2013 ble oppleringslova endret og tidligere halvarsrapporter ble erstattet med arlig rapport.
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3 METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomfgrt i henhold til gjeldende standard for forvaltnings-
revisjon’. | det falgende beskriver og drefter vi hvordan vi har gétt frem i undersgkelsen av
problemstillingene for prosjektet. Vi drgfter ogsa dataenes gyldighet og palitelighet, som vil si
henholdsvis om dataene vi har samlet inn i undersgkelsen utgjer et relevant og tilstrekkelig grunnlag
for & vurdere den reviderte virksomheten opp mot revisjonskriteriene og problemstillingen, og om
datamaterialet er beheftet med feil.

Revisjonen har i lgpet av prosjektperioden innhentet muntlige og skriftlige opplysninger fra Torsken
kommune. Opplysningene har veert innhentet fra skolefaglig radgiver og rektorene ved kommunens
to grunnskoler (mgater, e-post og/eller telefon), gjennom sparreundersgkelse blant undervisnings-
personalet og ved gjennomgang av dokumenter i kommunens saksbehandlings- og arkivsystem.

3.1 Gjennomgang av elevmapper

o

For a undersgke kommunens saksbehandling i saker om spesialundervisning i grunnskolen,
gjennomgikk revisor elevmappene til alle elevene som mottok spesialundervisning ved de to
oppvekstsentrene skolearene 2014-15 og 2015-16. Ved Gryllefjord oppvekstsenter fikk sju elever
spesialundervisning i 2014-15 og fire i 2015-16. Ved Medby oppvekstsenter mottok én elev
spesialundervisning i 2014-15 og ingen i 2015-16. Dokumentasjon knyttet til saksbehandling i saker
om spesialundervisning, er elektronisk arkivert i kommunens saksbehandlings- og arkivsystem
(ePhorte). Var gjennomgang ble gjennomfart pa Gryllefjord kommunehus i mai og juli 2016.

| gjennomgangen av dokumentasjon benyttet vi en forhandsdefinert sjekkliste basert pa revisjons-
kriterier fra oppleeringslova, forvaltningsloven og Udirs veileder, slik disse er redegjort for i kapittel
2.2. Vi tok utgangspunkt i siste avsluttede skolear (2015-16), og vi undersgkte bade om sentrale
dokumenter foreld og innholdet i disse. Siden antallet elever med spesialundervisning i 2015-2016
var noe begrenset, undersgkte vi ogsa om sentrale dokumenter forela for skolearet 2014-15.

3.2  Spgrreundersgkelse

For & fatilgang til ansattes opplevelser av tilpasset oppleering ved grunnskolene i Torsken kommune,
gjennomfarte vi en elektronisk sparreundersgkelse blant undervisningspersonalet ved skolene i
perioden 30.5-17.6.2016. Resultatene fra sparreundersgkelsen ma betraktes som «gyeblikksbilder»
fra perioden de ble gjennomfgrt i, og vi tar forbehold om at situasjonen ved skolene kan ha endret
seg etter at undersgkelsen ble gjennomfart. Til sammen 20 ansatte fikk tilsendt sparreskjemaet per
e-post. Ved Medby oppvekstsenter svarte alle 7 som fikk tilsendt skjemaet, og ved Gryllefjord
oppvekstsenter svarte 11 av 13 ansatte. Samlet svarprosent for begge skolene ble 90.

Innledningsvis i kapittel 6 gir vi nermere informasjon om innholdet i spgrreundersgkelsen og
begrepene vi bruker ved presentasjon av resultatene.

" RSK 001Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt 1. februar 2011 av Norges kommunerevisorforbunds styre
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3.3  Gyldighet og palitelighet

Nar det gjelder kommunens saksbehandling i saker om spesialundervisning, har revisor undersgkt
elevmappene til samtlige elever som fikk spesialundervisning skolearet 2014-15 og/eller 2015-16;
henholdsvis atte og fire elever. | den grad revisjonen ikke fant ngdvendig dokumentasjon i de
elektroniske elevmappene som var gjenstand for kontroll, ba vi skolens representanter om a
undersgke om det foreld fysiske dokumenter. Videre har skolefaglig radgiver og rektorene fatt
anledning til 8 kommentere vare funn. Pa denne bakgrunn anser vi datamaterialet som relevant og
tilstrekkelig til & vurdere hvorvidt Torsken kommune kan dokumentere korrekt saksbehandling i
saker om spesialundervisning.

Sperreundersgkelsen ble sendt til undervisningspersonalet, som vi vurderer som relevante kilder til
informasjon for & belyse skolenes arbeid med tilpasset opplaring. Ved Gryllefjord oppvekstsenter
omfatter undervisningspersonalet bade lerere og assistenter. Assistentene ble inkludert i
undersgkelsen siden vi fikk tilbakemelding fra kommunen om at de deltar i undervisningen. Medby
oppvekstsenter hadde skolearet 2015-16 ingen assistenter. Det var mulig & velge svaralternativet vet
ikke pa spgrsmalene i sparreundersgkelsen, slik at assistenter eller andre som ikke mente & ha
grunnlag nok til & svare, kunne bruke dette alternativet. Ved utformingen av spgrsmal til
sparreundersgkelsen har vi sett hen til autoritative kilder for definisjoner av og krav til «tilpasset
opplaring» og «spesialundervisning».® Sparreskjemaet er basert pa liknende spgrreundersgkelser vi
har gjennomfert blant personalet i undervisningssektoren i andre kommuner. Vi forela
sparreskjemaet til uttalelse for skolefaglig radgiver fer vi sendte det ut til malgruppen. Vi vurderer
svarprosenten pa spgrreundersgkelsen som god; 85 % ved Gryllefjord oppvekstsenter og 100 % ved
Medby oppvekstsenter. Videre har skolefaglig radgiver og rektorene fatt anledning til 2 kommentere
vare funn. Pa denne bakgrunn anser vi datamaterialet som relevant og tilstrekkelig til & vurdere i
hvor stor grad undervisningspersonalet i Torsken kommunes grunnskoler opplever at
undervisningen er tilpasset i trad med gjeldende regelverk og anbefalinger pa omradet.

Revisjonen har vurdert eventuelle feilkilder i det innsamlede datamaterialet. Vi har sammenliknet
de ulike typene data med hverandre for & avdekke eventuelle motsetninger i opplysninger som
fremkommer i dem. | tillegg har vi framlagt datamaterialet for kommunen og korrigert paviste
faktafeil. Pa bakgrunn av forannevnte vurderinger, sammenlikninger og verifiseringer, forutsetter
revisjonen at det ikke er vesentlige feil i datamaterialet som presenteres i rapporten. Pa et overordnet
niva har revisor ogsa sgkt a sikre paliteligheten og gyldigheten i det presenterte datamaterialet
gjennom revisjonens interne kvalitetssystem.

8 Se kapittel 2.2 for nsermere informasjon.
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4 GRUNNSKOLEN | TORSKEN KOMMUNE

Figur 1. Administrativ organisering i Torsken kommune.
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Kilde: Torsken kommune

Torsken kommune er administrativt organisert som vist i figur 1. Kommunens tjenestetilbud
innenfor omradene barnehage, grunnskole og skolefritidsordning (SFO) er organisert i to
oppvekstsenter; Gryllefjord oppvekstsenter og Medby oppvekstsenter. Begge oppvekstsentrene
tiloyr grunnskoleundervisning fra 1. til 10. trinn.

Gryllefjord oppvekstsenter

Kilde: Torsken kommune

Skoledret 2015-16 hadde Gryllefjord oppvekstsenter 73 elever og 12 lerere. Dette var en gkning
fra skoledret 2014-15 da antallet var 66 elever og 10 lerere.
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Medby oppvekstsenter

Kilde: NRK

Skoledret 2015-16 hadde Medby oppvekstsenter 28 elever og 7 lerere. Antallet elever var 33 i 2014-
15, mens antallet leerere var uforandret fra aret for.

Under presenterer vi noen utvalgte ngkkeltall i to tabeller. Den farste tabellen viser tall for Torsken
kommune og nasjonale tall. Merk at tallene som presenteres, gjelder per skolear. Tallene for
leerertetthet viser at antallet elever per lerer ved Torsken-skolene ligger langt under
landsgjennomsnittet de siste tre skoledrene. Videre er den prosentvise andelen arstimer til
undervisning gitt av undervisningspersonale med godkjent utdanning lavere i Torsken-skolene enn
i landet.

Tabell 1: Utvalgte ngkkeltall | - Offentlig grunnskole 3 siste skoledr. Torsken kommune, nasjonalt

2014-15 2015-16
Torsken Nasjonalt Nasjonalt [EeIEER Nasjonalt
kommune kommune
Antall elever per arsverk til 6,6 12,3 6,1 12,3
undervisning
Antall elever per 200,0 75,2 76,4 106,3 75,1

assistentarsverk i
undervisningen

Leerertetthet 1.-7. trinn 7,3 13,3 13,4 6,3 13,4
Leerertetthet 8.-10. trinn 7,4 14,3 14,3 7,5 14,2
Leerertetthet i ordinaer 8,7 17,0 17,0 9,2 16,9
undervisning

Andel arstimer til 86,2 % 97,0 % 97,0 % 82,6 % 96,4 %
undervisning gitt av
undervisningspersonale
med godkjent utdanning
Kilde: Udir/Skoleporten
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Neste tabell viser tall for Torsken kommune, kommunegruppe 4° (KG 4) samt nasjonale tall. Tallene
er hentet fra KOSTRA der det rapporteres per kalenderér. Tallene er derfor ikke direkte
sammenlignbare med tallene i tabellen over.

Vi ser at gjennomsnittlig elevtall per skole er lavere i Torsken kommune enn i kommunegruppa, og
at lerertettheten er stgrre i Torsken enn i kommunegruppa de siste tre arene. Den prosentvise
andelen elever med spesialundervisning har variert noe i perioden, men Torsken kommune ligger i
gjennomsnitt ikke langt over eller under tallene for kommunegruppa og landsgjennomsnittet. Nar
det gjelder timer som brukes til spesialundervisning av laerertimer totalt, ser vi spesielt at Torsken
kommunes prosentvise andel for 2015 skiller seg fra de gvrige periodene og gruppene. Rektor ved
Gryllefjord skole forklarte nedgangen dette aret med at elever ble tatt av spesialundervisning og satt
pa arbeidspraksis som et tiltak.

Tabell 2: Utvalgte ngkkeltall 11 - Offentlig grunnskole 3 siste ar. Torsken kommune, KG 4, nasjonalt
2013 2014 2015
Torsken KG4 | Nasjon REECINRCEIEEEMN Torsken | KG4  Nasjon
alt alt alt
Elever per 45 84 221 50 83 224 50 83
kommunal skole
Gjennomsnittlig 74 10,5 13,7 7,0 10,6 13,8 6,7 10,5 13,7
gruppesterrelse 1.-
10. arstrinn
Andel elever i 96% | 83% 101% |83% | 80% 88% 79%

grunnskolen som
far
spesialundervisning

Andel timer VR VAR VAR 144% | 164 | 17,3% 179 175%
spesialundervisning % % %

av antall leerertimer

totalt

Kilde: SSB/KOSTRA

%1 KOSTRA er kommunene fordelt pa ulike grupper, og Torsken kommune sorterer under kommunegruppe 4 som er
sma kommuner med hgye bundne kostnader per innbygger, lave frie disponible inntekter.

10 KOSTRA er et nasjonalt informasjonssystem som gir styringsinformasjon om kommunal virksomhet. KOSTRA
baseres pé elektronisk innrapportering fra kommunene til SSB, samt pa data fra en rekke andre kilder i og utenfor
SSB.
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5 SAKSBEHANDLING SPESIALUNDERVISNING

Kan Torsken kommune dokumentere korrekt saksbehandling i saker om spesialundervisning?

5.1 Innledning

Det er utarbeidet en spesialpedagogisk handbok!! til bruk i Torsken kommune og de gvrige
kommunene!? som bruker PPT Midt-Troms. Det fremgér av handbokas innledning at den skal veare
et verktay for & kvalitetssikre det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagene og skolene. Handboka
beskriver prosessen (saksarbeidet) fra det oppstar en bekymring for barnets utvikling (fase 1) til
evaluering av gjennomfgart spesialundervisning (fase 6), og klargjer blant annet oppgaver, roller og
ansvar pa bade instans- og individniva. Handboka inneholder ogsa en rekke maler til bruk i arbeidet.
Rektorene ved de to skolene i kommunen kommenterte begge at handboka brukes aktivt og at den
fungerer greit/godt i skolens arbeid.

| det videre presenterer vi funn og vurderinger fra var gjennomgang av elevmapper®® samt

informasjon og kommentarer til temaet som vi har innhentet fra rektorene ved skolene og skolefaglig
radgiver, og gjennom spgrreundersgkelsen blant undervisningspersonalet.

5.2  Samtykke

Revisjonskriterium:
Det skal innhentes samtykke fra eleven eller foresatte til sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om spesialundervisning.
Kilde: Oppll. § 5-4

Revisors funn

Ingen av de elektroniske elevmappene i var undersgkelse inneholdt dokumentasjon pa at skriftlig
samtykke fra foresatte til sakkyndig vurdering og/eller vedtak til spesialundervisning er innhentet.
Imidlertid var ingen av sakene i utvalget nye i skolearene 2014-15 eller 2015-16, og flertallet av
sakene hadde startet for flere ar siden, dvs. at eleven over ar har hatt behov for
spesialundervisning/ev. spesialpedagogisk tiltak siden barnehage.

Det fremgar av spesialpedagogisk handbok at ved henvisning til PPT skal foreldrene skrive under
pa at de samtykker til at sakkyndig vurdering utarbeides (kap. 6.2 i handboka). Handboka inneholder
et henvisningsskjema (skjema 8.4) for innhenting av samtykke til bade sakkyndig vurdering, til at
vedtak om spesialundervisning gjeres og til at PPT kan innhente taushetsbelagte opplysninger
fra/eller samarbeide med andre instanser. (Dette ma foreldrene aktivt krysse av for og skrive under
pa). Det foreligger ogsa et eget samtykkeskjema til vedtak om spesialundervisning (skjema 8.5).

Rektorene kommenterte at henvisningsskjemaet brukes ved nytilmeldinger og at ogsa
samtykkeskjema er i bruk, men at disse ikke har veert sendt fortlgpende til ePhorte!* for arkivering.

11 Spesialpedagogisk handbok — Ytre Midt-Troms, sist revidert 13.1.16

12 Fglgende kommune har felles pedagogisk-psykologiske tjeneste: Torsken, Berg, Trangy, Lenvik og Sarreisa.
13 Vi henviser til kapittel 3.2 for neermere informasjon om gjennomgangen.

14 Kommunens elektroniske saksbehandlings- og arkivsystem.

17



KomRev NORD IKS Tilpasset opplering og spesialundervisning

Revisors vurdering

Revisor har ikke tilstrekkelig grunnlag for a vurdere om ngdvendig samtykke er innhentet, jf. oppll.
8 5-4 da kommunen ikke har dokumentert i sitt elektroniske saksbehandlings- og arkivsystem
hvorvidt det er innhentet samtykke fra eleven/foresatte til sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om
spesialundervisning.

5.3 Behovsvurdering og igangsetting av spesialundervisning

Revisjonskriterier:

o Det skal foreligge sakkyndig vurdering fra PPT fgr det fattes enkeltvedtak om spesialundervisning. Enkeltvedtak
skal fattes fgr spesialundervisning gis.

e  Sakkyndig vurdering skal vise

e om eleven har rett til spesialundervisning, dvs. om eleven ikke har eller ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av
det ordinaere oppleeringstilbudet (jf. oppll. § 5-1)

e omen kan hjelpe pa elevens vansker innenfor det ordinaere oppleeringstilbudet
e elevens leerevansker og andre forhold som er viktige for opplaeringen
o realistiske oppleeringsmal for eleven
e hva slags oppleering som gir et forsvarlig oppleeringstilbud, herunder
o prinsippene for innholdet i oppleeringen
o den organisatoriske gjennomfaringen av oppleeringen
o omfanget av elevens behov for spesialundervisning i antall timer
o behov for szrskilt kompetanse og ekstra personale

o Den sakkyndige vurderingen som legges til grunn for enkeltvedtaket, ber ikke veere eldre enn tre ar

Kilde: Oppll. § 5-3, veileder Udir

Revisors funn

Forekomst av sakkyndige vurderinger

For skoledret 2015-16 fikk vi opplyst at det var fire elever som hadde mottatt spesialundervisning.
Det foreld sakkyndig vurdering som var gyldig for hele skolearet 2015-16 for én av elevene.'® For
tre av elevene var de sakkyndige vurderingene gyldige for deler av skoledret; én var utarbeidet i
desember 2015, mens to var utarbeidet i februar 2016. Ingen av enkeltvedtakene om
spesialundervisning for disse elevene var fattet fgr det forela gyldige sakkyndige vurderinger.

Ifglge skolefaglig radgiver og rektor fikk de tre nevnte elevene spesialundervisning fra starten av
skolearet. Pa sparsmal om hvorfor det ikke foreld oppdaterte/gyldige sakkyndige vurderinger pa et
tidligere tidspunkt/ved skolestart, har rektor opplyst at foreldrene ikke gnsket spesialundervisning
for barna sine, og at man derfor matte ga flere runder for a fa elevene testet.

For skolearet 2014-15 fikk vi opplyst at det var atte elever som hadde mottatt spesialundervisning.
Det forela sakkyndige vurderinger som var gyldige skolearet 2014-15 i fire av atte saker. | de fire
sakene der sakkyndige vurderinger manglet, var det heller ikke gjort enkeltvedtak.

151 dette tilfellet var sakkyndig vurdering utarbeidet i mai 2014, men det fremkom av vurderingen at den gjaldt for tre
ar (under forutsetning av at elevens behov ikke endret seg i lgpet av perioden).
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Innhold i sakkyndige vurderinger
Var gjennomgang av innholdet i sakkyndige vurderinger er avgrenset til skolearet 2015-16. Vi fant
at PPT har utarbeidet de sakkyndige vurderingene etter samme mal, og vurderingene inneholder
informasjon som viser
e PPTs vurdering av elevens utbytte av det ordinaere oppleringstilbudet
e at PPT har vurdert elevens leerevansker eller andre serlige forhold som er viktige for
oppleringa
e at PPT har vurdert om en kan hjelpe pa elevens vansker innenfor det ordineere
oppleringstilbudet
e realistiske opplaeringsmal/kompetansemal for eleven
e hvilken opplaering som gir et forsvarlig oppleringstilbud

De sakkyndige vurderingene inneholder ogsa informasjon om

e hvilke fag/omrader som er aktuelle for spesialundervisning

e omfanget av spesialundervisningen angitt i totalt antall &rstimer & 60 minutter. Arstimene
var angitt som en «samlepott»; altsa ikke fordelt pa alle aktuelle fag

e organisering av undervisningen fremgikk i hovedsak tydelig av de sakkyndige
vurderingene, men antallet elever pa mindre gruppe var ikke spesifisert

e hvem (dvs. hvilken kompetanse som skal foresta undervisningen) fremkommer tydelig i
alle fire sakene, herunder fremgikk det tydelig hvor mange timer som burde forestas av
hhv. laerer og assistent under veiledning av leerer

Skolefaglig radgiver kommenterte at hun opplever de sakkyndige vurderingene som omfattende,
men greie a forholde seg til i arbeidet med a fatte vedtak om spesialundervisning. Tilbakemeldinger
fra rektorene viser at ogsa de opplever at de sakkyndige vurderingene er greie a forholde seg til.
Den ene rektoren presiserte at den sakkyndige vurderingen er et godt arbeidsverktgy bade for
ressursfordeling og pedagogisk opplegg. Den andre rektoren papekte at skolen har et tett samarbeid
med PPT nar det gjelder elevene ved skolen. Begge rektorene kommenterte for gvrig at de opplever
at samarbeidet mellom skolen og PPT fungerer meget bra.

Revisors vurdering

Revisor vurderer at kommunen har handlet i trad med kravene som falger av opplaringslova § 5-3
ved a ikke fatte enkeltvedtak uten det foreld sakkyndig vurdering.

For skolearet 2014-15 manglet det sakkyndige vurderinger for fire av atte elever, og tre av fire elever
manglet vurdering som var gyldig for hele skolearet 2015-16. Nar det gjelder skolearet 2015-16,
viser revisor til rektors forklaring om at foreldrene i utgangspunktet ikke gnsket spesialundervisning
for barna sine, og at det derfor tok noe tid far foreldrene samtykket og sakkyndig vurdering kunne
utarbeides. Ifglge oppll. § 5-4 skal det innhentes samtykke fra eleven/foreldre far det blir utarbeidet
sakkyndig vurdering og fer det blir gjort vedtak om a igangsette spesialundervisning. Det framgar
ogsa av oppll. § 5-4 at tilbud om spesialundervisning sa langt som mulig skal utformes i samarbeid
med eleven/foreldrene, og at det skal legges stor vekt pa deres syn.

Nar Torsken kommune har gitt spesialundervisning til elever uten at det er gjort enkeltvedtak om
dette, er det etter revisors vurdering i strid med revisjonskriteriet utledet fra oppll. § 5-3.

De sakkyndige vurderingene som revisor har gjennomgatt, oppfyller etter var vurdering
innholdskravene i oppll. 85-3, jf. veileder fra Udir.
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5.4  Enkeltvedtak om spesialundervisning

Revisjonskriterier
o Det skal foreligge skriftlig enkeltvedtak i saker om spesialundervisning.

o Vedtaket skal begrunnes, herunder vise til rettslige bestemmelser, nevne de faktiske forhold (sakkyndig
vurdering) det bygger pa, samt nevne hvilke hensyn skoleeier/skolen har trukket inn ved vurderingen etter § 5-1.

o \/edtaket ma beskrive innholdet i spesialundervisningen, angi omfanget av spesialundervisningen i tid (timer), si
noe om organiseringen av oppleeringen, og beskrive kompetansen som er ngdvendig i spesialundervisningen.

o \Ved underretting om vedtaket skal partene informeres om klageadgang, klagefrist, klageinstans,
fremgangsmaten for klage, og retten til & se sakens dokumenter.

o Dersom vedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, skal det i begrunnelsen for vedtaket vises til hvorfor
kommunen mener at eleven likevel far et oppleeringstilbud som oppfyller retten etter oppleeringslova § 5-1.

Kilde: Oppll. § 5-3, fvl. §§ 18, 24, 25, 27, Udir.

Revisors funn

Opplysninger fra skolefaglig radgiver og rektorene viser at Torsken kommune ikke har ens praksis
for skolene nar det gjelder hvem som skal fatte vedtak om spesialundervisning; ved Medby
oppvekstsenter fatter rektor disse vedtakene selv, mens det er skolefaglig radgiver som fatter vedtak
om spesialundervisning for elever ved Gryllefjord oppvekstsenter. Rektor ved Gryllefjord
oppvekstsenter fatter imidlertid andre typer vedtak.

Forekomst av enkeltvedtak

Det forela enkeltvedtak om spesialundervisning til alle de fire elevene som mottok
spesialundervisning skolearet 2015-16. Vedtakene er imidlertid fattet sent, i februar - mars 2016. |
tre av vedtakene er det angitt at de ogsa gjelder for skoleéret 2016-17.16

Skolefaglig radgiver, som fatter alle vedtak om spesialundervisning ved den ene skolen (Gryllefjord
oppvekstsenter), kommenterte at vedtakene skolearet 2015-16 for tre av de fire elevene ble fattet
sent i pavente av nye sakkyndige vurderinger til elevene, og at vurderingene farst kom utpa nyaret,
som var mye senere enn forventet. Hun kommenterte videre at sent vedtak i det fjerde tilfellet
sannsynligvis skyldes en glipp. Béade skolefaglig radgiver og rektor opplyste at elevene fikk
spesialundervisning fra skolestart, basert pa undervisningen de hadde fatt skolearet far.

For skolearet 2014-15 forela det vedtak om spesialundervisning for tre av atte elever. Skolefaglig
radgiver kommenterte at vedtak mangler eller ble fattet sent dette skolearet fordi hun som nytilsatt
for to ar siden ikke var klar over at det var skolefaglig radgiver som skulle fatte disse vedtakene.

Innhold i enkeltvedtak
Var gjennomgang av innholdet i vedtakene er avgrenset til skolearet 2015-16. Vi har notert at:

e Vedtaksbrevene produseres i ePhorte!’ samtidig som vedtakene treffes. Begrunnelse for
vedtaket fremgar av vedtakshrevet.

16 ] august 2016 opplyste skolefaglig radgiver at hun har fattet nye vedtak for skoleéret 2016-17 for de aktuelle elevene.
Revisor bemerker at enkeltvedtaket som hovedregel bar gjelde for ett oppleringsar av gangen, men at det er mulig &
treffe enkeltvedtak om spesialundervisning som gjelder for mer enn ett r hvis elevens behov antas & veere rimelig stabilt
(jf. Udirs veileder 2014).

17 Det elektroniske saksbehandlings- og arkivsystemet
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o | alle begrunnelsene henvises det blant annet til sakkyndig vurdering, inkludert datoen den
er utarbeidet.

e Begrunnelsen inneholder referanse til opplearingslova 8 5-7 som gjelder spesialpedagogisk
hjelp far opplaeringspliktig alder. Videre brukes begrepene vedtak om spesialpedagogisk
hjelp, vedtak om spesialpedagogisk tiltak og/eller tilrettelagt hjelp

o Det fremgar tydelig hvilke(t) fag/lomrade(r) vedtaket gjelder i alle fire saker

e Omfanget er angitt i alle fire saker; i totalt antall arstimer a 60 min.

e Organisering er angitt i alle fire vedtak. | ett av tilfellene er det angitt blant annet at eleven
vil fa tilrettelagt undervisning i klasserommet sammen med medelever. Det fremgar ikke
tydelig av vedtaket om det vil veere ekstra personell til stede i klasserommet. | andre
vedtak er det angitt at eleven skal veere i liten el. mindre gruppe el. i klasserommet. Det
fremgar ikke hvor mange elever disse gruppene bestar av.

e Det fremgar i alle fire vedtak hvem (laerer og/eller assistent under veiledning av leerer) som
skal foresta undervisningen.

e Vedtakene inneholder opplysninger om klageadgang, klagefrist, klageinstans og
fremgangsmaten for klager. Det er ikke opplyst om retten til & se sakens dokumenter.

e Det er samsvar mellom sakkyndig vurdering og vedtak i alle fire tilfellene.

Revisors vurdering

Torsken kommune oppfyller ikke kravet om at det skal foreligge skriftlig vedtak om
spesialundervisning for alle elever som gis slik undervisning. For skolearet 2014-15 mangler fem
av atte elever vedtak. For skolearet 2015-16 foreligger vedtak om spesialundervisning, men
vedtakene ble fattet sent — og etter at spesialundervisning var igangsatt - for alle de fire elevene som
mottok spesialundervisning.

Nar det gjelder innholdskrav til vedtak, er disse i hovedsak oppfylt for de vedtakene revisor har
undersgkt. Vedtakene viser imidlertid til feil lovhjemmel; oppleaeringslova § 5-78 er brukt istedenfor
8 5-1. Videre oppfatter vi begrepsbruken i vedtaksbrevene som upresis; begrepet
spesialundervisning er i liten grad brukt, men det refereres til vedtak om spesialpedagogisk hjelp,
spesialpedagogisk tiltak og/eller tilrettelagt hjelp. Vi oppfatter ogsa at begrepet vedtak om
spesialpedagogisk hjelp vanligvis brukes i forbindelse med barn under opplaringspliktig alder.

Vedtaksbrevene inneholder informasjon om klageadgang, klagefrist, klageinstans og
fremgangsmaten for klager, men mangler opplysninger om retten til & se sakens dokumenter.

18 OpplI. § 5-7 ble oppheva med lov 17 juni 2016 nr. 65 (ikr. 1 aug 2016, etter res. 17 juni 2016 nr. 679).
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5.5 Individuell oppleeringsplan

Revisjonskriterier:

e  Skolen skal utarbeide individuell oppleeringsplan (IOP) for elever med spesialundervisning.

e |OP-en skal utarbeides sa snart som mulig etter at enkeltvedtaket er fattet.

e |OP-en skal vise mal for oppleeringa, innholdet i oppleeringa, og hvordan oppleeringa skal drives.

e Beskrivelsen i IOP-en av omfanget, det konkrete innholdet, eventuelle avvik fra leereplanverket, organiseringen og
kompetansen hos undervisningspersonalet skal veere i samsvar med det som er fastsatt i enkeltvedtaket.

Kilder: Oppll. § 5-5, Udir.

Revisors funn

Det var utarbeidet 0P for én av fire elever som mottok spesialundervisning skolearet 2015-16. |OP-
en er datert samme dag som vedtaket er fattet (utarbeidet i februar 2016 og journalfert i
arkivsystemet i slutten av mai 2016). Rektor oppgir mangel pa oppdaterte sakkyndige vurderinger
som en arsak til at det ikke er utarbeidet I0P-er for alle elevene.

Det forela IOP for skolearet 2014-15 for fem av atte elever. | ett av disse fem tilfellene var det angitt
at I0P-en gjelder hgsten 2014.

Var gjennomgang av innholdet er avgrenset til skolearet 2015-16, og det forela kun én I0P dette
skolearet. Mal for IOP som finnes i spesialpedagogisk handbok (skjema 8.8), er brukt til formalet.
IOP-en inneholder informasjon om mal, innhold og hvordan opplearingen skal drives. Informasjon
om omfang, innhold, organisering og kompetanse hos undervisningspersonalet er i samsvar med
enkeltvedtaket®®.

Revisors vurdering

Torsken kommune oppfyller ikke kravet om & utarbeide individuell oppleringsplan for alle elever
med spesialundervisning, jf. oppll. § 5-5. Den 10P-en som foreld og ble undersgkt av revisor,
oppfyller oppleringslovas krav til innhold. IOP-en er utarbeidet samme dag som vedtaket er fattet,
og er dermed i trad med Udirs veileder om at 10P skal utarbeides sa snart som mulig etter at
enkeltvedtaket er fattet. IOP-en oppfyller ogsa krav utledet fra Udirs veileder om & beskrive omfang,
innhold, organisering og kompetanse hos undervisningspersonalet i samsvar med enkeltvedtaket.

19 Revisjonen forutsetter her at «alle timene» i det aktuelle faget (jf. informasjon i 10P) tilsvarer «114 arstimer» (jf.
informasjon i vedtaket).
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5.6 Arsrapport

Revisjonskriterier:
e Skolen skal utarbeide arsrapport for elever med spesialundervisning.

o Arsrapporten skal gi oversikt over den oppleeringa eleven har fatt og ei vurdering av utviklinga til eleven i forhold il
malene fastsatt i elevens IOP.

Kilder: Oppll. § 5-5.

Revisors funn

Det var utarbeidet arsrapport for én av fire elever som mottok spesialundervisning skolearet 2015-
16. (Arsrapporten er udatert, men journalfert i arkivsystemet i slutten av juni 2016).

For skoledret 2014-15 har vi undersgkt kun om det forela arsrapport, det vil si at vi ikke har
gjennomgatt innholdet i rapportene. Det foreld arsrapport for én av atte elever som mottok
spesialundervisning dette aret.

Var gjennomgang av innholdet er avgrenset til skolearet 2015-16, og det forela kun én arsrapport
dette skolearet. Mal for arsrapport som finnes i spesialpedagogisk handbok (skjema 8.9), er brukt
til formélet. Arsrapporten inneholder informasjon om opplaringen som har veert gitt, og den gir
ogsa noe informasjon om elevens utvikling. Informasjon/vurdering i arsrapporten er gitt samlet for
flere fag/omrader, og det varierer hvor utfyllende informasjonen er om de ulike fag/omrader. Siden
det ikke foreligger IOP for den aktuelle eleven, har vi ikke kunnet undersgke om vurderingen av
elevens utvikling er gjort i forhold til malene i 10P.

Revisors vurdering

Torsken kommune oppfyller ikke kravene om & utarbeide arsrapport for alle elever med
spesialundervisning, jf. oppll. § 5-5. Arsrapporten oppfyller opplearingslovas krav om & gi oversikt
over opplaringa som eleven har fatt, men siden det ikke foreligger 10P for den aktuelle eleven, kan
ikke revisor vurdere hvorvidt arsrapporten oppfyller kravene om at utviklingen til eleven skal
vurderes ut fra malene som er satt i 10P.
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5.7 Saksbehandlingstid

Revisjonskriterier

o Det skal gis forelgpig svar dersom en henvendelse vedrarende spesialundervisning ikke kan besvares i lgpet av én
maned etter at den er mottatt. Saksbehandlingstiden starter idet en elev meldes til pedagogisk-psykologisk tjeneste.

o Den totale saksbehandlingstiden tilknyttet enkeltvedtak om spesialundervisning ber ikke overstige tre maneder.
Kilder: Fvl. § 11a, Udir

Revisors funn

Siden det ikke forela dokumentasjon som viste tilmeldingstidspunkt til PPT og flere av sakene hadde
startet for mange ar siden (jf. informasjon i kapittel 5.2), var det ikke mulig/hensiktsmessig a
beregne saksbehandlingstiden fra tilmelding til PPT og til vedtak var gjort. Vi har imidlertid
undersgkt tidsbruken fra sakkyndig wvurdering ble ferdigstilt av PPT til vedtaket om
spesialundervisning ble gjort.

Tre av de fire vedtakene om spesialundervisning som ble fattet for skoledret 2015-16, var gjort pa
grunnlag av sakkyndige vurderinger som var utarbeidet i perioden desember 2015 — februar 2016.
To av disse tre vedtakene var gjort innen én maned etter at sakkyndig vurdering var ferdigstilt, mens
det tredje vedtaket var gjort to maneder etter ferdigstillelsen av sakkyndig vurdering. Da
saksbehandlingen ma ha startet ei tid far sakkyndig vurdering var ferdig utarbeidet, legger revisor
til grunn at alle disse tre sakene har hatt saksbehandlingstid pa mer enn én maned. Vi har imidlertid
ikke grunnlag for & si om noen av disse sakene har hatt en saksbehandlingstid pa over tre maneder.
Det foreld ingen forelgpige svar i elevmappene.

| det fjerde tilfellet foreld en sakkyndig vurdering som var utarbeidet i mai 2014, men som fortsatt
var gyldig for skolearet 2015-16. Vedtaket om spesialundervisning for skolearet 2015-16 var gjort
i februar 2016.%°

Revisors vurdering

Etter revisors vurdering oppfyller ikke kommunen kravet om a gi forelgpig svar, jf. fvl. § 11a, i
sakene der det har gatt mer enn én maned fra henvisning til PPT og til vedtak er fattet. Vi har ikke
grunnlag for a vurdere om den totale saksbehandlingstida i disse sakene overskred tre maneder, jf.
Udirs anbefaling.

| den saka der det forela gyldig sakkyndig vurdering, har kommunen brukt for lang tid pa a fatte
vedtak om spesialundervisning for skolearet 2015-16.

20 Se kapittel 5.4 for skolefaglig radgivers redegjarelse for hvorfor vedtakene ble fattet sent pa skolearet 2015-16.
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5.8 Andre funn

| var gjennomgang av dokumentasjon i elevmapper fant vi i begge de undersgkte skolearene at flere
elever har fatt spesialundervisning uten at det foreld slikt vedtak for perioden; vedtak var enten fattet
sent eller manglet. Noen av elevene hadde imidlertid andre typer vedtak, som var fattet av rektor
ved Gryllefjord oppvekstsenter.

Den ene vedtakstypen dette gjelder, er vedtak om arbeidspraksis/ alternativ undervisning. Rektor
bekreftet at han deler revisjonens oppfatning om at disse vedtakene gjelder bruk av «alternativ
opplaeringsarena». Ifglge rundskriv fra Udir’® ma det ved bruk av en alternativ oppleeringsarena
vaere fattet et enkeltvedtak om spesialundervisning for den aktuelle eleven, og i enkeltvedtaket ma
det blant annet vaere fastsatt at eleven skal ha opplaering pa en alternativ opplaringsarena. Ifglge
rektor er det gjort vedtak om spesialundervisning, men rutinene for elektronisk arkivering har veert
for darlige.

Den andre typen vedtak er vedtak om fritak fra nasjonale prgver. Rektor bekreftet at han deler
revisjonens oppfatning om at ett av vilkarene som ma vaere oppfylt for slikt fritak, er at eleven har
vedtak om spesialundervisning.?? Ogsa for noen av disse elevene skal det ifalge rektor vare gjort
vedtak.

Revisjonen fant ogsa at flere elever hadde vedtak med tittelen enkeltvedtak — Opphgr av 10P
(«opphgrsvedtak») uten at aktivt vedtak om spesialundervisning forela. Rektor opplyste at elevene
pa bakgrunn av gamle vedtak om spesialundervisning, mottok spesialundervisning fram til
«opphgrsvedtaket» ble fattet. Rektor viste videre til at det i en periode ble prgvd ut andre tiltak som
opplering i alternative opplaringsarenaer.

5.9 Samlet vurdering og konklusjon

Pa bakgrunn av funn og vurderinger i kapittel 5.2 — 5.8 konkluderer revisor med at Torsken
kommune ikke kan dokumentere korrekt saksbehandling i alle saker om spesialundervisning. Feil
og mangler vi har papekt, gjelder falgende forhold:

e Det manglet sakkyndige vurderinger for flere av elevene.
e Det var ikke gjort vedtak om spesialundervisning for alle elever med slik undervisning.

e | vedtak om spesialundervisning er det brukt feil lovhjemmel, og vedtakene mangler
opplysninger om retten til & se sakens dokumenter.

e Det manglet IOP og arsrapport for flertallet av elevene som mottok spesialundervisning.

Nar det gjelder saksbehandlingstid, er det ikke gitt forelgpig svar i saker der saksbehandlingstiden
har overskredet én maned. 1 ett tilfelle har kommunen brukt for lang tid pa a fatte vedtaket etter at
sakkyndig vurdering var ferdigstilt.

21 http://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/finn-regelverk/etter-tema/Innhold-i-opplaringen/Udir-3-2010-Bruk-av-
alternative-opplaringsarenaer-i-grunnskolen/
22 Rektor opplyste at ogsa fremmedspraklige elever kan fa vedtak om fritak fra nasjonale praver.
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6 PERSONALETS OPPLEVELSER AV TILPASSET OPPLARING

I hvor stor grad opplever undervisningspersonalet i Torsken kommunes grunnskole at
undervisningen er tilpasset i trad med gjeldende regelverk og anbefalinger pa omradet?

6.1 Innledning

| dette kapitlet fremstiller vi resultatene fra spgrreundersgkelsen blant undervisningspersonalet ved
de to grunnskolene i Torsken kommune; Medby oppvekstsenter og Gryllefjord oppvekstsenter.?® |
presentasjonen av resultatene fra spgrreundersgkelsen benytter vi falgende begreper:
> Respondenter: Ansatte i grunnskolen som har besvart spgrreundersgkelsen
> Gjennomsnittsskar: Gjennomsnittsverdien av respondentenes svar nar spgrsmal ble besvart
med alternativer tilordnet en tallverdi i henhold til skalaen presentert i tabell 3
> Svarfordeling: Hvordan respondentenes svar fordeler seg pa de ulike svaralternativene

> n: Oppgis i tilknytning til det enkelte sparsmal og angir antallet respondenter som har
besvart spgrsmalet

Respondentene ble bedt om & besvare spgrsmalene/pastandene i undersgkelsen med ett av
svaralternativene som er gjengitt i tabell 3. Som det fremgar av tabellen, er det tilordnet en tallverdi
til hvert svaralternativ.

Tabell 3. Svaralternativer i undersgkelsen
Verdi Betydning

Noksa uenig /i liten grad

Verken uenig eller enig / i middels grad/det varierer
Noksa enig / i stor grad

Helt enig / i sveert stor grad

Ol Wi

| presentasjonen av resultatene gjengir tittelen til hver tabell spgrsmalet/pastanden respondentene
ble bedt om ata stilling til i undersgkelsen. Av tabellene fremgar svarfordeling og gjennomsnittsskar
pa det enkelte spgrsmal. Gjennomsnittsskaren er beregnet med utgangspunkt i tallverdiene som
fremgar av tabell 3. I presentasjonen oppgis i tillegg hvilket svaralternativ gjennomsnittsskaren
ligger nermest pa det enkelte spgrsmal. | tilfeller der gjennomsnittsskarene skolene imellom la
nermest ulike svaralternativ, har vi kommentert dette i teksten. Respondentene hadde ogsa
anledning til & svare vet ikke pa spersmalene. Som det fremgar av tabellene under, ble dette
svaralternativet lite benyttet. Svaralternativet vet ikke er ikke tilordnet tallverdi og pavirker dermed
ikke gjennomsnittsskaren.

| sparreundersgkelsen besvarte undervisningspersonalet blant annet spegrsmal som omhandler
kompetanse, vurderingspraksis, lokale leereplaner og skolemiljg, som alle er forutsetninger for a
kunne tilby tilpasset opplaring?®. Sparreundersgkelsen inneholdt ogsd noen spgrsmal om
spesialundervisning. Respondentene hadde i tillegg til & benytte svaralternativene som fremgar av
tabell 3, ogsa anledning til & svare i fritekst ved a gi utdypende kommentarer til de fleste
spgrsmalene. Vi har sammenfattet kommentarene og presenterer dem til tilngrende tema/tabell.

23 5e ogsa kapittel 3 for informasjon om sparreundersgkelsen.
24 Se kapittel 3.1 for informasjon om utformingen av spgrsmal.
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6.2 Presentasjon av kartleggingen

A lykkes med tilpasset oppleering

Svarene som fremstilles i tabell 4, indikerer at drgye halvparten av respondentene opplever a lykkes
med a gi tilpasset opplering til elevene de underviser. At rundt 40 prosent har svart at de opplever
dette i middels grad/det varierer - og én har svart i liten grad - indikerer forbedringsbehov. Fem
respondenter kommenterte hvilke tiltak som vil kunne bedre deres muligheter til & gi tilpasset
opplaring®, og falgende tiltak ble nevnt av én eller flere: Bedre tid, styrking av undervisning til
fremmedspraklige, deling av klasse, ressurser til assistent, og statte til leerer i enkelte timer/perioder.
En av respondentene utdypet at selv om det er & elever i gruppa, sa kan det vere vanskelig for én
leerer & fa tilpasset oppleaeringen pa udelte trinn pa grunn av alders-/ nivaspredning.

Tabell 4. | hvor stor grad opplever du a lykkes med a gi tilpasset opplaring til elevene du underviser?
Svar- | sveert liten | liten grad I middels | Istorgrad |sveertstor Gjennomsnitts-
alternativer — grad grad/det grad skar

varierer

3,61
= j stor grad

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

Ved Gryllefjord oppvekstsenter ligger gjennomsnittsskaren narmest svaralternativet i middels
grad/det varierer mens den ved Medby oppvekstsenter ligger neermest alternativet i stor grad.

| sparreundersgkelsen ba vi respondentene om tilbakemelding pa hva som eventuelt fungerer veldig
bra i skolens arbeid med tilpasset opplaring.?® Videre ba vi om innspill pa hva som eventuelt er
problematisk/vanskelig nér det gjelder skolens arbeid pa dette omrédet.?” Fire respondenter ga bade
positive og negative eksempler: En respondent pekte p& at god deling pd smatrinn gjor at
begynneroppleringa blir ivaretatt, men at den gode delinga pa smatrinnet ferer til tilneermet ingen
deling ellers pa trinnene. En annen pekte pa at fadelt skole er et dilemma: Gruppene er oversiktlige
selv om skolen er fadelt, og det blir bra med tid til hver enkelt elev. P4 den annen side er det en
utfordring a fa nok fokus pa tilpasset opplaering i fadelt gruppe, der leerer ma sjonglere med to ulike
tema/pensum i samme time pa 45 minutter. En tredje respondent kommenterte at skolen har sma
grupper og at elevene blir sett hver eneste dag. Imidlertid har flere klasser elever med
fremmedspraklig bakgrunn, og ifglge respondenten er kommunikasjon/sprak tidvis et problem.
Respondenten pekte ogsa pa foreldre som ikke er samarbeidsvillige, og lite tilstedeveerelse fra
skoleledelse og administrativt niva som problematisk. Den fjerde respondenten opplever at det
fungerer bra at det blir laget hefte som er tilpasset elevene i matematikk pa 8. og 9. trinn (mens
andre bruker lerebgker), men opplever det som vanskelig a finne ressurser til a falge opp de ulike
nivaene elevene ligger pa; at det kan bli vanskelig nar det bare er én laerer inne i klassen.

Videre kommenterte én respondent at skolen er flink til & komme med alternativer f.eks.
arbeidspraksis. En annen opplever skjerming av 10. klasse i sprakfag som problematisk/vanskelig,
mens en tredje opplever stor klasse og mange minoritetsspraklige elever som problematisk/
vanskelig.

25 Sparsmal: Hvilke tiltak vil eventuelt kunne bedre dine muligheter til & gi tilpasset oppleering?

26 Spersmal: Nar det gjelder skolens arbeid med tilpasset oppleering innenfor ordinaere rammer, er det noe som etter
din vurdering fungerer veldig bra?

27 Spgrsmal: Nar det gjelder skolens arbeid med tilpasset opplaring innenfor ordinzre rammer, er det noe som
etter din vurdering er spesielt problematisk/vanskelig?
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Realistiske opplaeringsmal

Funnene som framgar av tabell 5 indikerer at flertallet av respondentene mener de lykkes med a gi
elevene realistiske utfordringer slik at de kan na kompetansemalene. Men ogsa nar det gjelder dette
sparsmalet, tyder funnene pa at en del av respondentene opplever at de ikke helt lykkes med dette
for alle elever; en tredel har svart i middels grad/det varierer. En av respondentene kommenterte at
det er (spesielle) utfordringer med hensyn til de fremmedspraklige elevene bade pa
kartleggingsfronten og med a finne relevant litteratur.

Tabell 5. I hvor stor grad opplever du at du klarer a gi elevene realistiske utfordringer slik at de kan na
kompetansemalene?
Svar- | sveert liten | liten | middels | Istorgrad Isveert  Gjennomsnitts-
alternativer grad grad grad/det storgrad  skar
— varierer
n=18 3,67
= j stor grad

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

Ressurser

| sparreundersgkelsen ba vi undervisningspersonalet om ta stilling til hvorvidt skolen har
undervisningsmateriell, bemanning, kompetanse og lokaler/uteomrader som muliggjer tilpasset
opplaring.

Tabell 6. I hvor stor grad opplever du at skolen innenfor folgende omrader har ressurser som muliggjor
opplaering som er tilpasset enkelteleven?
Svaralternativer —

‘ | sveert I liten | middels | stor | sveert stor  Gjennomsnittsskar

Respondenter | liten grad grad grad grad grad
(n=18)
Undervisningsmateriell 2,89

39 % 22 % 28 % 6 % = | middels grad
Bemanning (tetthet av . . . . 2,72
undervisningspersonell) 22 % 39% 17% 6% = j middels grad
Kompetanse i kollegiet 3,61
Skolelokaler og . . . . 2,83
uteomrader 33% 28 % 7% 1% = i middels grad

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

Av tabell 6 ser vi at ressursomradet kompetanse i kollegiet utpeker seg; sveert fa respondenter har
benyttet de to laveste svaralternativene, og svarfordelingen og gjennomsnittsskaren indikerer at
flertallet blant respondentene opplever at skolens ressurser pa dette omradet gjer det mulig a tilpasse
opplaeringen. Nar det gjelder de gvrige tre ressursomradene — undervisningsmateriell, bemanning
og fysiske omgivelser — indikerer svarene at relativt mange av respondentene ikke opplever disse
som tilstrekkelige.

Vare analyser viser imidlertid videre at det er pa dette spgrsmalet vi finner de starste forskjellene de
to skolene imellom: Nar det gjelder ressursomradene undervisningsmateriell, bemanning og
skolelokaler/uteomrader ligger gjennomsnittsskaren ved Gryllefjord oppvekstsenter naermest
svaralternativet i liten grad for alle tre omrader, mens den ved Medby oppvekstsenter ligger neermest
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alternativet i stor grad. Nar det gjelder det fjerde ressursomradet kompetanse i kollegiet ligger
gjennomsnittsskaren ved Gryllefjord oppvekstsenter nermest svaralternativet i middels grad, mens
den ved Medby oppvekstsenter ligger neermest alternativet i stor grad.

Skolefaglig radgiver var ikke overrasket over at det er variasjoner i gjennomsnittsskarene skolene
imellom, spesielt nar det gjelder skolelokaler og uteomrader. Ogsa rektorenes tilbakemeldinger
viser at det er forskjeller skolene imellom nar det gjelder dette ressursomradet. Gryllefjord
oppvekstsenter er gammelt og darlig vedlikeholdt, noe som ifglge skolens rektor kan tilskrives
kommunegkonomien. Rektor ved Medby oppvekstsenter viste til at kontinuerlig vedlikehold av
skolelokaler, samt tett og godt samarbeid med foreldre, lokalsamfunnet og innad pa oppvekstsentret
har resultert i at skolebygget og skolegarden er meget godt vedlikeholdt og opprustet - uten at dette
har medfgrt de store kostnadene.

Nar det gjelder bemanning (tetthet av undervisningspersonell), viste skolefaglig radgiver til at
lerertettheten ved begge skolene er hgyere enn gjennomsnittet i fylket. Hun kommenterte imidlertid
at Gryllefjord oppvekstsenter har utfordringer med stor utskiftning/rekruttering av faglerere, noe
ogsa rektor bekreftet. Ifglge rektor har skolen flere ufagleerte lerere, og fagleerte blir bare vaerende
i ett eller to ar. Rektor kommenterte ogsa at skolens gkonomi er avgjgrende for a ikke tilsette mer
enn marginalt med lerere og vanskeliggjer skolens arbeid.

Rektor ved Medby oppvekstsenter kommenterte at hun ikke opplever noe som spesielt utfordrende
i skolens arbeid med a gi tilpasset oppleering. Personalet er fagleert og det er sjelden utskiftning blant
ansatte, noe som ifglge rektor har medfert godt innarbeidede rutiner. Rektor kommenterte ogsa at
skolen i alle ar har hatt fokus pa tidlig innsats, med tett samarbeid med barnehagen for tidlig & kunne
sette inn tiltak ved behov. Det betyr at tiltak allerede er satt i gang nar barna kommer i skolen. Videre
pekte rektor pa at det er sveert lavt sykefravaer blant skolens ansatte.

Tidlig innsats

Ifalge oppleeringslova skal den tilpassede opplaringen veere sarlig retta mot elever pa 1. til 4. trinn
med svake ferdigheter i lesing og regning. Tabellen under viser at respondentene har ulikt syn pa
hvorvidt dette gjgres, men halvparten er noksa enige eller helt enige i at den tilpassede opplaeringen
ved skolen er sarlig retta mot den aktuelle malgruppen. Pa revisors spgrsmal om mulige forklaringer
pa ulikhetene respondentene imellom, svarte den ene rektoren at spgrsmalet kan ha blitt misforstatt;
at skolen har fokus pa bade svake og sterke elever pa alle trinn, samt gode erfaringer med 4 tilpasse
undervisningen for begge gruppene.

Tabell 7. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastand?: "Jeg opplever at den tllpassede opplaringen ved
skolen er sarlig retta mot elever pa 1. til 4. trinn med svake ferdig heter: lesing

Svar- Heltuenig ~ Noksa Verken enig
alternativer — uenig eller uenig

n=18 3,22

17 % 22 % 39 % 1% = verken uenig eller
enig

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack
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Kartlegging av leeringsutbytte
Sperreundersgkelsen omfattet ogsa spgrsmal vedrgrende kartlegging av elevenes leeringsutbytte. |

tabellene 8 og 9 presenterer vi svarfordelingen pa spgrsmalene som omhandler kartlegging av
ordinar undervisning?®.

Tabell 8. I hvor stor grad opplever du at elevenes leringsutbytte av opplaeringen du er involvert i kartlegges?
Svar- | sveert I liten | middels grad | stor Isveert  Gjennomsnittsskar
alternativer — liten grad grad [det varierer grad stor grad

3,72
= j stor grad

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

Tabell 9. I hvor stor grad opplever du at kartlegginger av elevenes leringsutbytte blir brukt til a tilpasse
undervisningen til den enkelte elev?

Svar- | sveert lliten  Imiddels grad/  Istor  |sveertstor Gjennomsnittsskar
alternativer — | liten grad grad det varierer grad grad

3,67
= j stor grad

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

Samlet indikerer svarene pa spgrsmalene i tabellene 8 og 9 at flertallet blant undervisningspersonalet
opplever at elevenes leringsutbytte blir kartlagt og at kartleggingene blir brukt til & tilpasse
undervisningen til den enkelte elev. Ved Medby oppvekstsenter (4,00 = i stor grad) opplever
respondentene i noe stgrre grad enn ved Gryllefjord oppvekstsenter (3,45 = i middels grad/det
varierer) at kartleggingene blir brukt til a tilpasse undervisningen til den enkelte.

Utvikling av oppleringstilbud

Resultatene som framgar av tabell 10, indikerer at majoriteten av undervisningspersonalet opplever
at kollegiet ved skolen er opptatte av utvikling/forbedring av skolens oppleringstilbud. En
respondent kommenterte imidlertid at skolen driver med sveert lite utviklingsarbeid utover SKU?°,
og at det selv pa dette omradet ikke er spesielt mye "kollegialt" samarbeid.

Tabell 10. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastand?: "Jeg opplever at kollegiet ved skolen er opptatte av
utvikling/forbedring av skolens oppleeringstilbudy.
Helt uenig ~ Noksa Verken enig Noksa  Heltenig Gjennomsnittsskar

uenig eller uenig enig

4,28
6 % = noksa enig

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

28 | sparreskjemaet presiserte vi at sparsmélene omhandlet ordinar undervisning.
29 SKU = Skolebasert KompetanseUtvikling. Et virkemiddel i den nasjonale satsingen Ungdomstrinn i utvikling, i regi
av Utdanningsdirektoratet. (Revisjonens anfarsel)
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Tiltak fgr henvisning til PPT

Det folger av oppleeringslova (8 5-4) at fgr en elev henvises til PPT for sakkyndig vurdering — og
far spesialundervisning igangsettes hvis PPT stadfester slikt behov — skal skolen ha vurdert og
eventuelt prgvd ut tiltak innenfor det ordinzre oppleringstiloudet. Tabell 11 viser hva
undervisningspersonalet svarte pa en pastand vedrgrende dette i sparreundersgkelsen.

Tabell 11. Angi hvorvidt du er enig eller uenig i felgende pastand: «Fer vi ved min skole henviser elever til PPT

for sakkyndig vurdering, vurderer vi/prover vi ut tiltak innenfor det ordinaere opplaeringstilbudet.»
Svar- Helt Noksa  Verkenuenig  Noksa Helt  Gjennom-
alternativer — uenig uenig eller enig enig enig  snittsskar

n=18 6 % 6 % 22 % 61 % 4,47 6 %
= noksa enig

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

Det fremgar av tabellen at drgye atte av ti respondenter sa seg noksa enige eller helt enige i
pastanden, noe som indikerer at majoriteten av undervisningspersonalet opplever at skolen vurderer
0g eventuelt prgver ut tiltak innen ordinaer opplering fer eleven henvises til PPT for sakkyndig
vurdering.

Ved Gryllefjord oppvekstsenter ligger gjennomsnittsskaren nermest svaralternativet noksa enig,
mens den ved Medby ligger neermest alternativet helt enig.*

Lokale lereplaner

Leereplanverket for Kunnskapslgftet er formet slik at skoleeier ma tilpasse leereplanene for fag etter
lokale forhold, og lokalt arbeid med leereplaner skal bidra til & sikre at elevene far den opplaringen
de har krav pa. Udir peker pa lokalt arbeid med laereplaner som en av forutsetningene som legger
grunnlaget for at alle elever far tilpasset opplaering.3! | sparreundersgkelsen besvarte respondentene
to sparsmal vedrarende skolens arbeid med lokale lzreplaner.

Tabell 12. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastand?: «Lokale laereplaner er viktig for at skolen skal
lykkes i arbeidet med tilpasset opplaering».
Svar- Heltuenig  Noksa  Verkenuenig  Noksa Helt | Gjennomsnitts-

alternativer — uenig eller enig enig enig | skar

4,22
= noksa enig

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

Tabell 12 indikerer at flertallet blant respondentene er enige i pastanden om at lokale lereplaner er
viktig for at skolen skal lykkes i arbeidet med tilpasset opplering.

Videre indikerer resultatene i tabell 13 pa neste side at respondentene er noe delte i sitt syn nar det
gjelder arbeidet med lokale leereplaner, men vi tolker at resultatene synliggjer forbedringsbehov,
spesielt ved Gryllefjord oppvekstsenter der noen av respondentene har benyttet de to laveste
svaralternativene og der gjennomsnittsskaren ligger naermest svaralternativet i middels grad. Ved
Medby oppvekstsenter er gjennomsnittskaren nermest alternativet i stor grad.

%0 Gjennomsnittsskéaren som skiller svaralternativene noksa enig og helt enig (ev. i stor grad og i sveert stor grad) er
4,50/4,51. | sparsmalet i tabell 11 er det ikke mye som skiller gjennomsnittsskarene skolene imellom.
31 Jf. Veileder Spesialundervisning, Udir juni 2014 og www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsat
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Tabell 13. | hvor stor grad er du forngyd med skolens arbeid med lokale lereplaner?
Svar- | sveert I liten | middels | stor  |sveertstor Gjennomsnitts- | Vet
alternativer litengrad  grad grad grad grad skar ikke
_)

n=18 3,18
= i middels

grad

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

Ved Gryllefjord oppvekstsenter kommenterte én respondent at skolen ikke driver med lokalt
lzereplanarbeid. Rektor bekreftet at det har veert lite lokalt leereplanarbeid, men opplyste at det er
satt opp pa skolens plan inneveerende skoledr.

En respondent fra Medby oppvekstsenter viste til at skolen har lokale rulleringsplaner i tema, fordi
flere trinn er slatt sammen i flere fag. Rektor utdypet at dette henger sammen med at Medby
oppvekstsenter er en fadelt skole med fa elever pa de ulike trinnene; 1.-4. klasse, 5.-7. klasse og 8.-
10. klasse gar sammen i flere fag. Skolen har laget rulleringsplaner i noen fag for a kunne tilpasse
undervisningen for alle. Det betyr f.eks. at ungdomstrinnet har plan A, B og C i samfunnsfag. I lapet
av de tre arene pa ungdomstrinnet skal eleven ha veert innom alle planene. Planen er tilpasset
arbeidsmengde og vanskegrad slik at 8.- og 10.-klassingen kan arbeide med det samme temaet.
Rektor kommenterte videre at det er en lokal plan som bygger pa kompetansemalene i lzereplanen,
og at skolen gjennom rulleringsplanene jobber kontinuerlig med lokalt leereplanarbeid.

Leeringsmiljg

Ifalge opplaeringslova har elevene rett til et godt fysisk og psykososialt miljg. Udir peker pa godt
leringsmiljg som en av forutsetningene som legger grunnlaget for at alle elever far tilpasset
opplaering. Bade skoleeiere og ansatte ved skolen har ansvar og plikter som skal sikre at elevene far
et godt miljg pé skolen.®? | sparreundersgkelsen besvarte respondentene to sparsmal vedrgrende
skolens arbeid med leeringsmiljg. Tabell 14 viser at nesten 90 prosent av respondentene brukte de
to hgyeste svaralternativene, noe som indikerer at majoriteten av undervisningspersonalet mener at
deres skole jobber systematisk med & skape et godt lzeringsmiljg for elevene.

Tabell 14. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastand?: "Vi jobber systematisk med a skape et godt
laeringsmilje for elevene ved var skole."

Svar- Helt uenig Noksa Verken uenig  Noksa Helt  Gjennomsnittsskar
alternativer uenig eller enig enig enig

N
n=18 4,28
= noksa enig

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

32 Jf. informasjon pa http://www.udir.no/regelverk/informasjon-til-foreldre/elevane-sitt-skulemiljo/, artikkelen
Hvorfor skal dere jobbe med leringsmiljget? (Udir), www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats
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Tabell 15 indikerer at halvparten av respondentene opplever at skolen lykkes i sitt arbeid med a gi
elevene et godt leringsmiljg. At resterende halvpart i middels grad opplever at skolen lykkes i dette
arbeidet, indikerer at det pa dette omradet er forbedringsbehov. Vare analyser viser videre at
respondentene ved Gryllefjord oppvekstsenter i mindre grad enn respondentene ved Medby
oppvekstsenter opplever & lykkes i sitt arbeid med laeringsmiljg; gjennomsnittskarene er henholdsvis
3,18 (= i middels grad) og 4,14 (=i stor grad).

Tabell 15. I hvor stor grad opplever du at skolen lykkes i arbeidet med a gi elevene et godt laeringsmiljo?
Svar- | sveert | liten grad | middels  Istorgrad  Isveert  Gjennomsnittsskar
alternativer liten grad grad stor grad

—

n=18 3,56
= j stor grad

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

Tre respondenter ga utdypende kommentar til sitt svar. En av respondentene papekte at det er
forholdsvis fa utfordringer i elevgruppa, men at innfgring av mobilfri skole, og tett bemanning i
friminuttene har trygget elevene. En annen kommenterte at det er lite tid til samarbeid, at hver laerer
stort sett jobber for seg selv, og at det ofte er bare én leerer som jobber med hvert fag pa de ulike
trinnene. Den tredje viste til at det er store utfordringer med noen av flyktningene som har ankommet
kommunen; at noen barn ikke falger regler og at noen foreldre ikke jobber sammen med skolen for
a forbedre situasjonen fordi de ikke innser at barna deres gjgr noe galt. Respondenten presiserte at
dette ikke gjelder alle; at noen gjgr sa godt de kan for & hjelpe ogsa.

Enkelte respondenter pekte ogsd i tilknytning til andre spgrsmal®* pa utfordringer med
fremmedspraklige elever ogleller etterlyste tettere oppfelging av disse, spesielt ved Gryllefjord
oppvekstsenter, som har elever som er barn av fremmedspraklige arbeidere eller flyktninger. Bade
skolens rektor og skolefaglig radgiver er kjent med at det er utfordringer pa dette omradet.
Gryllefjord oppvekstsenter hadde skolearene 2014-15 og 2015-16 egen innfgringsklasse til
minoritetsspraklige elever. Skoledret (2016-17) er det ikke egen innfgringsklasse, og elevene er
integrert i de gvrige klassene.

Spesialundervisning

| sparreundersgkelsen stilte vi noen dpne spgrsmal om skolens arbeid med spesialundervisning.
Antallet elever med spesialundervisning og antall leerere som er involvert i denne undervisningen
er begrenset ved de to skolene, og samtlige kommentarer ble gitt av respondenter ved Gryllefjord
oppvekstsenter.

Forst ba vi om innspill pa hva som eventuelt fungerer veldig bra i skolens arbeid med
spesialundervisning.® En tilbakemelding ble gitt; at en-til-en-undervisningen fungerer veldig bra.
Videre ba vi om tilbakemelding pa hva som eventuelt er spesielt problematisk/vanskelig i skolens
arbeid med spesialundervisning.>® Samtlige av de fire respondentene som kommenterte dette
spgrsmalet, pekte pa kommunens gkonomi eller lite/manglende ressurser. Videre utdypet én
respondent at det ikke er vikarressurser nar laerere med ansvar for spesialundervisning er borte. En

3 Kommentarer fra respondentene vedrgrende dette er gjengitt i tilknytning til tabell 4, 5 og 15.

% Spersmal: Etter din vurdering, hva fungerer eventuelt veldig bra i skolens arbeid med spesialundervisning?
35 Sparsmal: Etter din vurdering, hva er eventuelt spesielt problematisk/vanskelig i skolens arbeid med
spesialundervisning? OG Eventuelle andre kommentarer til temaet "spesialundervisning":
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annen kommenterte at det er mangel pa personell, og at spesialundervisning vanskelig lar seg
gjennomfare pa grunn av for lite ressurser. Den tredje pekte pa at det er sma grupper med elever
med ulike utfordringer, og at det er fa leerere med spes.ped.kompetanse. Tilbakemeldingen fra rektor
ved Gryllefjord oppvekstsenter viser at han kjenner seg igjen i beskrivelsene fra
undervisningspersonalet. Pa spgrsmal fra revisjonen kommenterte rektor videre at lite motiverte
elever/foreldre har vanskeliggjort skolens arbeid med spesialundervisning.

Ingen lerere ved Medby oppvekstsenter kommenterte spgrsmalene vedrgrende spesial-
undervisning.®® Rektor papekte at skolen har lite spesialundervisning, men at de har gode rutiner for
dette arbeidet, noe som er med pa a gjere arbeidet som en del av hverdagen istedenfor a tenke pa
det som en merbelastning. Videre kommenterte rektor at hun opplever den spesialpedagogiske
kompetansen ved skolen som god; skolen har to ansatte med spesialpedagogisk kompetanse i
fagkretsen.

Egen arbeidsutferelse

| sparreundersgkelsen sgkte vi ogsa a kartlegge hvorvidt undervisningspersonalet opplever at de
innfrir krav som stilles til dem i arbeidet.

Tabell 16. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastand: «Totalt sett foler jeg meg trygg pa at jobben jeg gjor
tilfredsstiller kravene som stilles til den.»

Svar- Helt uenig = Noksa Verken uenig Noksa Helt Gjennomsnitts-
alternativer — uenig eller enig enig enig  skar

4,39
= helt enig

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

Det fremgar av tabellen at de aller fleste respondentene er noksa enige eller helt enige i at de totalt
sett fgler seg trygge pa at jobben de gjer, tilfredsstiller kravene som stilles til den.

Ved Gryllefjord oppvekstsenter ligger gjennomsnittsskaren narmest svaralternativet noksa enig
(4,27), mens den ved Medby ligger neermest alternativet helt enig (4,57).

Videre svarte fire respondenter pa spgrsmalet «Hvilke tiltak vil eventuelt kunne styrke din
arbeidsutferelse?» En svarte at bedre utstyr pa skolen, assistent samt mer ressurser og hgyere
budsjett vil kunne styrke arbeidsutfgrelsen. Tre av respondentene pekte pa mer samarbeid laererne
imellom; mer tid til utviklingsarbeid i kollegiet, jobbe tettere med lerere pa samme trinn samt
toleerersystem, der felles planlegging og undervisning styrker kvaliteten pa undervisninga.

% Se note 34 og 35.
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Mulighet for kompetanseutvikling

I spgrreundersgkelsen ble undervisningspersonalet bedt om & ta stilling til en pastand om muligheten
til kompetanseutvikling.

Tabell 17. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastand: «Jeg opplever at arbeidsgiver gir meg mulighet til
ngdvendig kompetanseutvikling.

Svar- Helt uenig Noksa Verken uenig | Noksa Heltenig  Gjennomsnitts-
alternativer — uenig eller enig enig skar

3,06

= verken uenig
eller enig

Kilde: KomRev NORD IKS, QuestBack

Vi ser av tabell 17 at respondentenes svar er spredt pa alle svaralternativene, med en hovedvekt pa
det midterste. Revisor tolker svarene som at leererne er lite samstemte pa dette punktet, og at de
samlet sett opplever a ha relativt begrensede muligheter for kompetanseutvikling.

Vare analyser viser at respondentene ved Gryllefjord oppvekstsenter i mindre grad enn
respondentene ved Medby oppvekstsenter er enige i pastanden om muligheten il
kompetanseutvikling. Gjennomsnittsskarene er henholdsvis 2,73 (= verken uenig eller enig) og 3,57
(=~ noks& enig). En respondent utdypet at den enkelte stér fritt til & oppdatere seg faglig pé fritiden,
mens en annen kommenterte at det ikke er gkonomi til videreutdanning eller kurs.

Skolefaglig radgiver kommenterte at det skjer mye som kan defineres som kompetanseutvikling pa
skolene. Bl.a. er skolene midt i perioden i den nasjonale satsinga «Ungdomstrinn i utvikling». Hun
kommenterte videre at den noe lave skaren i tabell 17 kan kanskje henge sammen med at noen
respondenter forbinder muligheten til kompetanseutvikling med eksterne kurs og/eller at det varierer
skolene imellom hvor mye tid som er avsatt til ansattes kompetanseutvikling («utviklingstid»).
Ifelge rektor ved Medby oppvekstsenter har alle lererne ved skolen mulighet til a delta pa
videreutdanning hvis de gnsker det. Rektor kommenterte videre at selv om skolen kun har faglerte
pedagoger - som har kompetanse langt over vanlig laererskole — sa er de opptatte av a holde seg
oppdatert, og rektor oppfatter seg som en padriver for a fa de ansatte til & gke kompetansen sin
gjennom videreutdanning, kurs og o.l. Rektor ved Gryllefjord oppvekstsenter opplever det
imidlertid som vanskelig med kompetanseheving pga. skonomi og vikarmangel.
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6.3 Oppsummering

| oppsummeringen gjengir vi spgrreundersgkelsesresultatene samlet for Torsken-skolene der
gjennomsnittsskarene skolene imellom var relativt like, og fordelt pa skolene der forskjellene
imellom dem var betydelige. Oppsummeringen viser hvordan majoriteten av undervisnings-
personalet ved grunnskolene i Torsken kommune har svart pa spersmal som gjelder forhold ved og
forutsetninger for a gi tilpasset opplering.

Drgye halvparten av undervisningspersonalet opplever at de lykkes med a gi tilpasset opplering il
elevene sine. At rundt 40 prosent svarte at de i middels grad lykkes / det varierer hvorvidt de lykkes,
indikerer behov for forbedring. Videre indikerer svarene at to tredeler av undervisningspersonalet
klarer & gi elevene realistiske utfordringer. Men ogsa nar det gjelder dette spagrsmalet, tyder funnene
pa forbedringsmuligheter; en tredel svarte at de i middels grad klarer & gi elevene realistiske
utfordringer/det varierer.

Nar det gjelder undervisningspersonalet vurdering av ressursomradene undervisningsmateriell,
bemanning og skolelokaler/uteomrader, viser resultatene at det er relativt store forskjeller skolene
imellom: Undervisningspersonalet ved Gryllefjord oppvekstsenter opplever at tilgangen pa disse
ressursene i liten grad muliggjer opplering tilpasset enkelteleven, mens undervisningspersonalet
ved Medby oppvekstsenter opplever at tilgangen i stor grad muliggjer slik oppleering. Nar det
gjelder ressursomradet kompetanse i kollegiet, er ikke forskjellen skolene imellom like stor.

Halvparten av undervisningspersonalet opplever at den tilpassede opplaringen er s&rlig retta mot
elever pa 1. til 4. trinn med svake ferdigheter i lesing og regning, mens svarene fra den andre
halvparten er spredt, noe som viser at de har forskjellig syn pa dette. Det aktuelle spgrsmalet i
sparreundersgkelsen kan ifglge den ene rektoren ha blitt mistolket av respondentene, fordi skolen
har fokus pa bade svake og sterke elever pa alle trinn.

Flertallet blant undervisningspersonalet opplever at elevenes laringsutbytte blir kartlagt og at
kartleggingene blir brukt til a tilpasse undervisningen til den enkelte elev. Ved Medby
oppvekstsenter opplever respondentene i noe starre grad enn ved Gryllefjord oppvekstsenter at
kartleggingene blir brukt til a tilpasse undervisningen til den enkelte.

Majoriteten av undervisningspersonalet opplever at kollegiet ved skolen er opptatt av utvikling/
forbedring av skolens opplaringstilbud.

Majoriteten av undervisningspersonalet opplever at skolen vurderer og eventuelt prgver ut tiltak
innen ordinger opplering far eleven henvises til PPT for sakkyndig vurdering. Respondentene fra
Medby oppvekstsenter opplever dette i litt sterre grad enn respondentene fra Gryllefjord
oppvekstsenter.

Svarene i spgrreundersgkelsen indikerer at flertallet blant respondentene mener at lokale leereplaner
er viktige for at skolen skal lykkes i arbeidet med tilpasset opplaring. Nar det gjelder arbeidet med
lokale lareplaner, er respondentene noe delte i sitt syn. Vi tolker at resultatene synliggjer
forbedringsbehov, spesielt ved Gryllefjord oppvekstsenter der respondentene er mindre forngyde
med dette arbeidet sammenlignet med Medby oppvekstsenter.

Majoriteten av undervisningspersonalet mener at skolen jobber systematisk med & skape et godt
leeringsmiljg for elevene, og halvparten av respondentene opplever at skolen lykkes i dette arbeidet.
At resterende halvpart i middels grad opplever at skolen lykkes i sitt arbeid med a gi elevene et godt
leeringsmiljg, indikerer at det er behov for forbedringer. Videre indikerer resultatene at
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respondentene fra Gryllefjord oppvekstsenter i mindre grad enn respondentene fra Medby
oppvekstsenter opplever at skolen lykkes i dette arbeidet.

Vi stilte ogsa sparsmal til undervisningspersonalet om skolens arbeid med spesialundervisning; om
hva som eventuelt fungerer veldig bra og hva som eventuelt er spesielt vanskelig/problematisk pa
dette omradet. Pa disse sparsmalene var det fa som svarte, men fire respondenter ved Gryllefjord
oppvekstsenter oppga kommunens gkonomi eller lite/manglende ressurser som spesielt
problematisk/vanskelig i skolens arbeid med spesialundervisning. Et annet forhold som ble papekt,
er at det er fa leerere med spesialpedagogisk kompetanse ved Gryllefjord oppvekstsenter.

Majoriteten av undervisningspersonalet faler seg trygge pa at jobben de gjer, tilfredsstiller kravene
som stilles til den. Respondentene fra Medby oppvekstsenter faler seg noe tryggere pa dette enn
respondentene fra Gryllefjord.

Respondentenes svar pa spgrsmal som gjaldt muligheter for kompetanseutvikling, varierte internt
pa den enkelte skole. Revisor tolker svarene og spredningen i svarene som at lererne er lite
samstemte pa dette punktet, og at de samlet sett opplever a ha relativt begrensede muligheter for
kompetanseutvikling. Respondentene fra Gryllefjord oppvekstsenter opplever i mindre grad enn
respondentene fra Medby at arbeidsgiver gir mulighet for kompetanseutvikling.
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7 HORING

Revisjonen oversendte rapporten til Torsken kommune v/radmannen 21. september 2016 med frist
for hgringsuttalelse 3. oktober. Haringssvaret - som gjengis i sin helhet under — forela 6. oktober.

Hei
Beklager sein tilbakemelding fra Torsken kommune.
Her kommer Torsken kommunes uttalelse til rapport:

Torsken kommune har mottatt og lest hgringsutkastet fra Kom rev Nord.

Det er et godt og gjiennomarbeidet hgringsutkast kommunen har mottatt. Torsken kommune er lite tilfreds med
de funn forvaltningsrevisjonen har gjort nar det gjelder saksbehandlingen i saker om spesialundervisning. Det
er derfor allerede satt i verk tiltak i virksomhetene som presiserer hvordan korrekt saksbehandling skal vare i
spesialundervisningen basert pa det som avdekkes i hgringsutkastet.

Vi ser ogsa at begrepet tilpasset opplaering ikke er like klar for alle la2rerne kommunen. Dette er en utfordring
for skolene. Vi vet at det er sammenheng mellom evnen til tilpasset opplzering og bruken av
spesialundervisning. Derfor er det viktig for Torsken kommune a arbeide bevisst for at skolene skal fa stgrre
kompetanse for a tilpasse opplaringen i skolene enda mer i trdd med gjeldende regelverk og anbefalinger pa
omradet.

Skolene har gitt tilbakemeldinger underveis i arbeidet med hgringsutkastet, og har derfor ingen ytterligere
kommentarer til hgringsutkastet.

Mvh

Lena Hansson
Radmann

8 ANBEFALINGER

Pa bakgrunn av revisors funn, vurderinger og konklusjoner anbefaler vi Torsken kommune &
iverksette tiltak for a sikre at saker om spesialundervisning behandles i trad med regelverkets krav.
Vi tilrdr ogsa kommunen a fglge opp omrader der resultatene fra sparreundersgkelsene tyder pa
forbedringsbehov.
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VEDLEGG

Sparreundersgkelse om tilpasset oppleering — Bakgrunnsinformasjon

Tilpasset opplearing er et gjennomgaende prinsipp i hele grunnoppleringen. Prinsippet er nedfelt i
opplaringslova § 1-3, og gir alle elever krav pa tilpasset opplaring: Oppleeringen skal tilpasses
evnene og forutsetningene hos den enkelte eleven.

Tilpasset opplaering handler om skolens arbeid for at elevene far best mulig utbytte av opplaringen
og kan for eksempel gjelde organisering av opplaringen, valg av arbeidsmater og metoder, variasjon
i arbeidsoppgaver, bruk av leerestoff, variasjon i bruk av leeringsstrategier, ulikt tempo og progresjon
i opplaeringen, vanskegrad i oppgaver, og ulik grad av maloppnaelse.®” Naermere veiledning om
innholdet i begrepet tilpasset opplering, gis i Kunnskapsdepartementets melding nr. 18 (2010-2011)
til Stortinget; Laering og fellesskap». | meldingen beskrives tilpasset oppleering som

...de tiltak som skolen setter inn for a sikre at elevene far best mulig utbytte av oppleringen. De
kan veere knyttet til organiseringen av oppleeringen, pedagogiske metoder, og progresjon. (...)
Fordi skolen farst og fremst er en fellesskapsarena, kan ikke tilpasset oppleaering forstas som en ren
individualisering av oppleringen. Tilpasset opplaering handler om a skape god balanse mellom
evnene og forutsetningene til den enkelte elev og fellesskapet. Denne balansen skapes gjennom
leeringsmiljger med varierte arbeidsoppgaver som tar utgangspunkt i forutsetningene og evnene
elevene har. Dette forutsetter at skolen lgpende vurderer, varierer og endrer egen praksis.®

Opplaeringen ma altsa tilpasses den enkelte elevs evner og forutsetninger, samtidig som det er viktig
a opprettholde et fellesskap for elevene. Det handler om a finne en balanse mellom den enkelte elevs
evner og forutsetninger og fellesskapet som elevene er en del av. Ved & variere mellom ulike typer
arbeidsoppgaver, arbeidsmater, lerestoff, leremidler og organisering, skaper laereren et
leringsmiljg hvor denne balansen blir ivaretatt. Skolen skal bruke sin kompetanse til & lede
leeringsprosesser som tar utgangspunkt i de forutsetninger og evner elevene har. Da ma skolen
kontinuerlig vurdere, variere og endre sin egen praksis.*

Som presisert i kapittel 1, favner tilpasset opplering bade ordiner opplaring og
spesialundervisning. | veilederen Spesialundervisning*® peker Utdanningsdirektoratet pa fem
forutsetninger som legger grunnlaget for at alle elever far tilpasset opplaring: God kompetanse, en
vurderingspraksis som fremmer lering og utvikling, lokalt arbeid med laereplaner, godt
leringsmiljg og universell utforming.*! Vi har i spgrreundersgkelsen sgkt a kartlegge hvorvidt disse
forutsetningene er oppfylt for grunnskolene i Torsken.

Videre skal kommunene ifglge oppll. § 1-3 annet ledd pa 1. til 4. arstrinn sgrge for at den tilpassede
oppleringen i norsk eller samisk og matematikk blant annet innebaerer serlig hgy lerertetthet, og at
opplaringen er rettet seerlig mot elever med svake ferdigheter i lesing og regning.

37 Jf. Informasjon pa http://www.udir.no/Lareplaner/Veiledninger-til-lareplaner/Veiledning-i-lokalt-arbeid-med-
lareplaner/5-Lokalt-arbeid-med-lareplaner-i-fag/Tilpasset-opplaring/

38 Kunnskapsdepartementet, 2011:9

%9 Jf. informasjon pa www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats

40 Veileder Spesialundervisning, Utdanningsdirektoratet, juni 2014

41 pa www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats viser Udir. til at hgy leerer- og skolelederkompetanse, godt leeringsmiljg og
gode systemer for lokalt arbeid med laereplaner, vurdering og tilbakemelding er viktige forutsetninger for & fremme en
opplaring tilpasset elevenes evner og forutsetninger. Med unntak av universell utforming, er dette de samme
forutsetningene som nevnte veileder viser til. Vi har i undersgkelsen valgt & behandle temaet universell utforming
sammen med leeringsmiljg, da begge er hjemlet i oppll. § 9, og leringsmiljg omfatter bade psykisk og fysisk miljg.
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Utdanningsdirektoratet papeker ogsa at spesialundervisning skal ivareta muligheter elevene skal ha
til & na realistiske mal dersom det ikke lar seg gjare innenfor ordinaer opplaring. Derfor er det viktig
at skolen bevisst bruker det handlingsrommet som ordinar opplaering gir, far rektor melder eleven
til PPT. Skolen ma kartlegge, vurdere og eventuelt prave ut nye tiltak pa skolen innenfor rammen
av ordinaer opplaring. Dette er ogsé presisert i oppleringslova § 5-4*2: Skolen skal ha vurdert og
eventuelt prgvd ut tiltak innenfor det ordinere opplaringstilbudet med sikte pa & gi eleven
tilfredsstillende utbytte, far det blir utarbeidet sakkyndig vurdering.

Tilpasset opplaring handler ogsa om at skolen og leereren skaper et leeringsmiljg som kan ivareta
den enkelte elevs evner og forutsetninger, og samtidig det fellesskapet som eleven er en del av.
Dette er viktige aspekter a ta med inn i det lokale arbeidet med lereplaner, og det forutsetter at
skolen kontinuerlig vurderer, varierer og endrer sin egen praksis.

Oppleringen i offentlige skoler skal vare i samsvar med Lereplanverket for Kunnskapslgftet
(LK06).*® LKO0G gir et lokalt handlingsrom som skal bidra til & fremme tilpasset oppleering, og derfor
krever LKO6 lokalt arbeid med lereplaner. Lokalt arbeid med laereplaner refererer til en prosess
rundt & utarbeide, gjennomfare, evaluere og falge opp lokale lereplaner pa en systematisk og
kontinuerlig mate. En kontinuerlig prosess er ngdvendig for at opplaeringen og de lokale planene
skal bygge pa LKO06 og til enhver tid veere i trad med nasjonale faringer og skolens brede mandat.
De skal ogsa vere i samsvar med lokale prioriteringer og behov. Derfor krever arbeidet diskusjoner,
refleksjoner, valg og prioriteringer. Lokalt kan prosessen forega pa ulike mater og pa ulike nivaer.
Skoleeiere har ansvaret for at elever og leerlinger far den opplaringen de har krav pa. Derfor har
skoleeiere en viktig rolle i 4 ta initiativ til og a falge opp det lokale arbeidet med lereplaner.
Skoleeiers ansvar knyttet til lokalt arbeid med leereplaner ma ses i sammenheng med oppleringslova
§ 13-10. Arbeidet med a vurdere og falge opp kvalitet i opplaringen er en viktig del av fasene
knyttet til evaluering og oppfelging av det lokale arbeidet med lareplaner. 44

Leereplanverket for Kunnskapslaftet er formet slik at skoleeier ma tilpasse leereplanene for fag etter
lokale forhold, og lokalt arbeid med leereplaner skal bidra til & sikre at elevene far den opplearingen
de har krav pa®.

Det finnes mange tilnaerminger til kvalitetsbegrepet, og det er ulike mater a forsta hva kvalitet i
oppleringen innebzrer. Overordnet sett er kvalitet i grunnopplaeringen kjennetegnet av hvorvidt de
nasjonale malsetningene som er fastsatt i opplaringslova og LKO06, faktisk realiseres (St. meld 20,
2012-13). Derfor er det lokale arbeidet med lzereplaner kjernen i skolens arbeid med kvalitet. Det er
i denne prosessen skoleeiere, skoleledere og laerere diskuterer, prioriterer, setter mal og tar valg som
skal bidra til god kvalitet i oppleringen i fylkeskommuner og kommuner, pa skoler og i det enkelte
klasserom.*®

Kunnskapsdepartementet definerer leeringsmiljg som kulturelle, relasjonelle og fysiske forhold pa
skolen som har betydning for elevenes lzering, helse og trivsel.*’ Ifglge kapittel 9a i opplaeringslova
har hver enkelt elev har rett til et godt fysisk og psykososialt miljg. Utdanningsdirektoratet*® ppeker

42 Jf. Utdanningsdirektoratets veileder Spesialundervisning (2014:2)

43 Jf. forskrift til oppll. § 1-1.

4 www.udir.no. Veiledning i lokalt arbeid med leereplaner s. 3-7, 31

4 Jf. Veileder Spesialundervisning, Utdanningsdirektoratet, juni 2014

4 www.udir.no. Veiledning i lokalt arbeid med lereplaner s. 32

47 https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/grunnopplaring/artikler/laringsmiljo-og-mobbing/id2353806/
48 Jf. informasjon pa http://www.udir.no/regelverk/informasjon-til-foreldre/elevane-sitt-skulemiljo/, artikkelen
Hvorfor skal dere jobbe med leringsmiljget? (Udir)
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at bade skoleeiere og ansatte ved skolen har ansvar og plikter som skal sikre at elevene far et godt
miljg pa skolen. Rektor skal sgrge for at skolen jobber kontinuerlig og systematisk med elevenes
leeringsmiljg. Skoleeiere skal samtidig ha et forsvarlig system for a falge opp at elevene far oppfylt
sine rettigheter (§ 13-10). Utdanningsdirektoratet papeker videre at leeringsmiljget pa skolen har
betydning for elevenes faglige leringsutbytte, og at skolen ma arbeide aktivt, kontinuerlig og
systematisk for a fremme helsen, miljget og tryggheten til elevene. Skolen skal ha skriftlige planer
for skolemiljget. Planene skal si noe om hvordan skolen arbeider for & forebygge, avdekke, forhindre
og handtere krenkende atferd. En oversikt over det psykososiale miljget skal for eksempel inneholde
en kartlegging av om elever blir utsatt for vold, mobbing eller utestenging fra fellesskapet av andre
elever eller leerere.

Det faglger av oppll. 8 9a-2 at alle elever har rett til en skole som er tilpasset deres behov, og at
skolen ma innrettes slik at det blir tatt hensyn til elever ved skolen som har en funksjonsnedsettelse.
Offentlig og privat virksomhet rettet mot alimennheten skal arbeide aktivt og malrettet for & fremme
universell utforming. Dette betyr at virksomheter som barnehager og skoler skal veere tilgjengelige
for alle. Barnehager, skoler og universiteter har en plikt til & serge for at det fysiske og psykiske
arbeidsmiljget er fullt forsvarlig for alle barn, elever og studenter.*®

49 Plan- og bygningsloven gjelder alle nybygg og starre ombygginger. Kravene til universell utforming star i lovens
formal og er utdypet i tekniske forskrifter. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven anvendes for virksomheter i
eksisterende bygg og uteomrader. Jf. informasjon fra Universell http://www.universell.no/Imu/Imu-haandbok/kapittel-
1-introduksjon-og-formelle-krav/universell-utforming-av-laeringsmiljoe/, Norges handikapforbund
http://www.hbf.no/?page_id=638, og Foreldreutvalget for grunnskoleopplearinga http://www.fug.no/universell-
utforming.149397.no.html
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KomRev NORD har tidligere gjennomfgrt felgende
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Barnevernet,

Selvkost — Senja avfall,

Rus og psykiatri,
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vedlikehold av eiendom,
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